Processo n.° 3041/2019
Requerente: ootk
Requerida: *#x#tok

1. Relatorio

1.1. O requerente, referindo que, em 11.07.2019, comprou e a requerida
vendeu um equipamento de ar condicionado, alegou que a instalacio do
aparelho nao foi bem executada, porque os instaladores nao levaram aspirador
e usaram o aspirador do demandante, que ficou avariado, e deixaram o seu
imével todo sujo, na sala e na randa. Mais aduziu que, pelo servico de
instalagdo executado pela *#FRRHREX T que era gratuito, foi-lhe cobrada a
quantia de € 112,46 (cento e doze euros e quarenta e seis céntimos), que
pagou em dinheiro, sem que lhe tenha sido entregue fatura/recibo, tendo
acrescentado, ainda, que considera o referido valor excessivo, considerando os
poucos metros de tubo utilizado. Pede que o Tribunal se digne julgar a acao
procedente e, em consequéncia, condene a requerida ao pagamento, a titulo de
indemnizag¢io, da quantia de € 500,00 (quinhentos euros), pelas despesas de
limpeza e incémodos, transtornos, tempo despendido, telefonemas, enzails
enviados para tentar resolver a situagao litigiosa, embora sem sucesso, e
condene a requerida a entregar fatura/recibo relativa/o ao referido pagamento

no valor de € 112,46 (cento e doze euros e quarenta e seis céntimos).

1.2. A requerida apresentou contestagao escrita, na qual comegou por
alegar que ¢é efetivamente verdade que procedeu a venda do equipamento de
ar condicionado melhor identificado no documento junto sob Doc. 1 com o
requerimento inicial e, bem assim, que, com a aquisi¢cao do dito equipamento,
oferecia a respetiva instalagao. Mais aduziu que, para que fosse efetuada a
referida instalagdo, o requerente preencheu e assinou o formulario existente
para o efeito, que juntou sob Doc. 1 com a contestacdo e do qual constam,
precisamente, os servicos que se encontram incluidos no servico de instalacao.

Acrescentou que, chegados ao local, os colaboradores da empresa instaladora
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do equipamento verificaram que seria necessario utilizar mais 3 (trés) metros
de cabo de refrigeracao e 1 (um) metro de cabo de alimenta¢do do que os que
ja vinham incluidos na instalacao, tendo disso sido informado o requerente e
consta do relatério de intervengdes técnicas assinado pelo aqui demandante,
que juntou sob Doc. 2 com a contesta¢ao, pelo que houve lugar ao pagamento
do montante relativo aos metros de cabo em falta. Frisando que o requerente,
ao subscrever o relatorio de intervencoes técnicas, aceitou o servico realizado,
alegou, ainda, que o montante a que o requerente se refere na reclamagao foi
pago diretamente a ¥ X " njo tendo a requerida recebido qualquer valor
relativo aos servicos que ndo vinham incluidos na oferta de instalacgao,
porquanto nao pode emitir qualquer fatura, como exigido pelo demandante.
Aduziu, por ultimo, que o requerente nao refere, nem superficialmente, qual a
avaria que, alegadamente, foi infligida ao seu aspirador — sendo certo que, no
momento em que os colaboradores se ausentaram do local da instalagdo, o
aspirador do requerente se encontrava em funcionamento —, nem tao pouco
refere de que modo é que ficou com a casa suja, defendendo que os técnicos
instaladores tiveram todo o cuidado para minimizar a sujidade causada,
sobretudo, pela furacio do local onde se vai instalar o aparelho. Concluindo
que o requerente nao logrou demonstrar as alegadas “despesas de limpeza”
em que incorreu nem conseguiu alegar e provar suposto dano nao patrimonial
que lhe tenha sido infligido pela requerida, pede que o Tribunal julgue a agao

improcedente, por nao provada, absolvendo a requerida dos pedidos.

2. O objeto do litigio

O objeto do litigio desdobra-se em duas questoes: a questao de saber se
assiste ou nao ao requerente o direito de que se arroga (e a requerida nao
reconhece), nomeadamente o direito a ser ressarcido por danos alegadamente
infligidos, que computa em € 500,00 (quinhentos euros); e a questao de saber
se assiste ou nao ao requerente o direito a exigir a requerida a emissao de
fatura pelos servicos prestados no valor de € 112,46 (cento e doze euros e

quarenta e seis céntimos).
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3. As questoes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acdo e a

contestacao, ha duas questoes a resolver: a questdo de aquilatar se se verificam

os pressupostos constitutivos do direito a indemnizacdo invocado pelo aqui

demandante; e a questio de aferir sobre quem impende a obrigacio de

emissao de fatura pelos servigos prestados no valor de € 112,46 (cento e doze

euros e quarenta e seis céntimos).

4. Fundamentos da sentenca

4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisio

da causa:

)

b)

A requerida tem por objeto social o comércio retalhista em
estabelecimentos comerciais fisicos ou através de plataformas
digitais de artigos novos ou usados, designadamente aparelhos
eletrodomésticos, eletronica de consumo e entretenimento, tais
como equipamentos de informatica, de iluminacao, de fotografia, de
video, dudio e comunicacoes, dedicando-se, ainda, a distribuicido e
exportagao dos artigos atras referidos, bem como a sua manutengao
€ reparagao;

O requerente ¢ um consumidor dos bens e servicos da requerida,
para fins ndo profissionais;

Para uso pessoal, em 11.07.2019, o requerente adquiriu, na loja da
requerida sita no Centro Comercial ** *** um equipamento de ar
condicionado ***+ 50/IN, pelo preco de € 899,99 (oitocentos e
noventa e nove euros e noventa e nove céntimos) — facto que se

julga provado com base no documento junto a fls. 3 dos autos e nas
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d

declaragoes do requerente em sede de audiéncia arbitral realizada em
31.01.2020;

Na mesma ocasido, requerente contratou o servico de instalacdo
GRRRR” da requerida para montagem do equipamento de ar
condicionado na sua residéncia, sita na R sem  custos
adicionais até 3 metros de cabo de alimentacao elétrica e 3 metros
de tubo para refrigeracio — facto que se julga provado com base no
documento junto a fls. 33-34 dos autos e nas declaragoes do
requerente em sede de audiéncia arbitral realizada em 31.01.2020;
De acordo com as “Observacoes” do formulario de adesio ao
servico de instalagao ““* subscrito pelo requerente, «/#/odas as
operagoes, consideradas fora do dmbito, mas necessdrias em cada caso a boa
montagem dos equipamentos e/ ou solicitados pelo cliente, poderio ser realizados
pelos técnicos e serdo pagos de acordo com a mdao-de-obra e os materiais
utilizados. Para estes casos serd sempre feito um orcamento pelo técnico que
deverd ser previamente aprovado pelo cliente. Caso a instalagio tenha um
comprimento superior aos metros contratados (comprimento total da ligacdo entre
as unidades interiores e exterior(es)), por cada metro adicional terd de ser pago
um valor de 25 € (+ 1V'A) ao instalador. No caso da ligagio a corrente
elétrica, se o comprimento for superior aos metros contratados, deverd ser pago
por cada metro adicional um valor de 10 € (+ I17.A) ao instalador» — facto
que se julga provado com base no documento junto a fls. 33-34 dos
autos;

Em 18.07.2019, uma equipa técnica da ******* subcontratada pela
requerida, deslocou-se a residéncia do requerente e procedeu a
instalacdo do equipamento de ar condicionado na sala (unidade
interior) e na varanda (unidade exterior) do imével — facto que se
julga provado com base no documento junto a fls. 35 dos autos e

nas declaracbes do requerente em sede de audiéncia arbitral

realizada em 31.01.2020;
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@) Porque foi necessario utilizar mais 3 (trés) metros de tubo para
refrigeracao e 1 (um) metro de cabo de alimentagiao elétrica do que
os que ja vinham incluidos no contrato referido em d), a **** L.da.
liquidou e cobrou ao requerente a quantia total de € 112,46 (cento e
doze euros e quarenta e seis céntimos) — facto que se julga provado
com base no documento junto a fls. 35 dos autos;

h) Em data nao concretamente apurada, o requerente apresentou a
reclamacio n.° RO***** contra a requerida no “Livro de
Reclamagdes™, relativa a situagdo litigiosa dos presentes autos —
facto que se julga provado com base no documento junto a fls. 4

dos autos, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

4.1.2. Factos nao provados

Tendo em consideragao aquele que é o objeto do litigio, julga-se nao
provado que o requerente realizou despesas com a limpeza do seu imével e a
situagao litigiosa implicou incémodos, transtornos, tempo despendido,

telefonemas e emazls enviados para a sua resolugao extrajudicial.

4.1.3. Motivagao das decisbes em matéria de facto sob pontos
4.1.1. e 4.1.2. desta sentenga

Nos termos do artigo 396.° do Cdodigo Civil e do artigo 607.°, n.° 5 do
CPC, o Tribunal formou a sua prudente convic¢ao, apreciando livremente, e a
luz das regras da experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos
autos, recorrendo ao exame dos documentos juntos ao processo pelas partes,
as declaragoes do requerente e ao depoimento da testemunha YH¥xietolk
(responsavel “xFRRRRRR do Centro Comercial “H¥*H47) em sede de
audiéncia de julgamento arbitral realizada em 31.01.2020 e, ainda, a
consideragiao de factos instrumentais que resultaram da instrucao e discussao
da causa (artigo 5.°, n.° 2, alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relacdo a cada decisio em

matéria de facto sob ponto 4.1.1. supra, pela sua particular relevancia no
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contexto da presente demanda, importa, ainda, concretizar a fundamentagao
que presidiu a decisao sob ponto 4.1.2. desta sentenca.

Assim, nas suas declaracoes de parte, o requerente, questionado pelo
Tribunal sobre os motivos pelos quais havia alegado que a instalacio do
equipamento de ar condicionado havia sido “mal-executada”, asseverou que
os técnicos da *H**FE “deixaram um buraco aberto junto ao tubo que tapa
cabos de refrigeracao”, “paredes sujas” e “lixo no chao”, destacando a
sujidade causada junto ao sofa da sala da sua residéncia e no concreto local de
montagem de unidade do aparelho de ar condicionado com pedacos de
cimento, tendo aqueles técnicos, inclusive, causado uma avaria no saco do seu
aspirador (de que se serviram, com a sua autoriza¢dao), com “pontas”’ de
cimentos que entraram no motor daquele eletrodoméstico, o que o obrigou a
desmontar o aspirador e colocar novos filtros no seu interior, para, dessa
forma, voltar a funcionar. No encalco do que antecede, perguntado pelo aqui
signatario sobre as alegadas “despesas com limpeza” a que alude no pedido
formulado nestes autos, referiu que a sua esposa € a funcionaria de limpeza
que ja desenvolvia a sua atividade na casa do requerente dedicaram algum do
seu tempo a assear a habitacdo, tendo concretizado, em relacio a referida
funcionaria, que esteve cerca de 30 minutos em trabalhos de limpeza, sem que
tal tivesse importado o pagamento de labor suplementar. Por dltimo, no que
tange aos igualmente alegados “incémodos” e “transtornos” causados pela
situacdo litigiosa, referiu, em resposta a questao formulada pelo Tribunal, que
os mesmos se reconduziam ao “tempo perdido” e aos “telefonemas” que
efetuou para a requerida e para a **** a fim de obter uma resoluciao
extrajudicial da demanda.

Com efeito, como ponto prévio, importa sublinhar que as despesas
alegadamente realizadas com a reparacao do aspirador, bem como a questio
do buraco aberto (e retratado na fotografia junta a fls. 37 dos autos) para
execucdao dos trabalhos de instalacdo de unidade interior do equipamento de
ar condicionado ndo integram a causa de pedir do pedido de tutela reparatoria

do requerente, pelo que nao relevam para os presentes autos.

Tribunal Arbitral de Consumo



Ja quanto as alegadas “despesas de limpeza” impostas pela instalacao
levada a cabo pelos técnicos da **** em face das proprias declaracoes de
parte do requerente, ndo identifica o Tribunal uma qualquer diminui¢io na
esfera patrimonial do demandante que lhe tenha sido infligida por causa da
atuacdo dos colaboradores da empresa subcontratada pela demandada.

Por ultimo, no que concerne aos supostos “incémodos”, “transtornos”,
“tempo despendido”, “telefonemas” e “emails enviados” para a resolugao
extrajudicial, aderindo este Tribunal ao entendimento maioritariamente
defendido pela jurisprudéncia acerca da produgao de prova por declaracoes de
parte', segundo o qual “a prova dos factos favoraveis ao depoente e cuja
prova lhe incumbe nao se pode basear apenas na simples declaragio dos
mesmos, ¢ necessaria a corroboragao de algum outro elemento de prova, com
os demais dados e circunstancias, sob pena de se desvirtuarem as regras
elementares sobre o 6nus probatério e das acoes serem decididas apenas com
as declaragbes das proprias partes”™, “que sdo declaracoes interessadas,
parciais e nao isentas, em que quem as produz tem um manifesto interesse na
ac¢do™”, cremos que, para além das declaracoes de parte do requerente — que,
neste particular, até foram particularmente escassas e genéricas — inexistem
nos autos outros elementos probatérios idoneos e independentes da parte
interessada na procedéncia da causa que atestem os danos nao patrimoniais

invocados pelo demandante.

4.2. Resolugao das questdes de direito

' Vide, inter alia e por todos, o Acérdiao do Tribunal da Relagio de Lisboa de 01.06.2016,
proferido no Processo n.° 387/12.2TTPDL.L1-4, Relator: Alves Duarte, o Acérdio do
Tribunal da Relagio do Porto de 17.12.2014, proferido no Processo n.°
2952/12.9TBVCD.P1, Relator: Pedro Martins, o Acoérdio do Tribunal da Relacio de
Guimaries de 11.02.2017, proferido no Processo n.° 2833/11.3TJVNF.G1, Relator: Pedro
Damido da Cunha, e o Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora de 28.09.2017, proferido
no Processo n.° 2123/16.5T8PTM.E1, Relator: Mairio Coelho, todos disponiveis em
http://www.dgsi.pt/
? Acérdao do Tribunal da Relagio de Guimaries de 18.01.2018, proferido no Processo n.°
294/16.0Y3BRG.G1, Relator: Vera Sottomayor, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
’ Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 15.09.2014, proferido no Processo n.°
216/11.4TUBRG.P1, Relator: Anténio José Ramos, disponivel em http://www.dgsi.pt/
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4.2.1. Da verificacdo dos pressupostos constitutivos do direito a
indemnizagdo invocado pelo requerente

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciacdo das questoes
a resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao
Tribunal aferir se se verificam os pressupostos constitutivos do direito de
indemnizag¢ao invocado pelo requerente (e que este opoe a requerida) e aferir
sobre quem impende a obrigacio de emissao de fatura pelos servigos
prestados no valor de € 112,46 (cento e doze euros e quarenta e seis
céntimos).

Comecemos, entao, por apreciar e decidir a primeira questao.

Por principio, em obséquio aos principios da autonomia privada e da
igualdade, vigora a regra segundo a qual os prejuizos devem ser suportados
pelo portador ou titular dos interesses afetados, nio podendo este repercuti-
los na esfera de terceiros. Trata-se de um como corolario 16gico da velha
maxima latina casum sentit dominus, que pode ser muito literalmente traduzida
como “o dono sofre o acaso”. Porém, em certos casos, quando alguém atuou
(por agao ou por omissao) como condigdo de um certo prejuizo, este ja pode ser
imputado a certa pessoa (tipicamente a quem o causou ou, podendo fazé-lo,
ndo o evitou): estamos, em tais situagoes, no dominio da responsabilidade
civil, cuja finalidade primordial consiste, precisamente, eliminar um dano,
mediante reconstitui¢ao natural (recompor a materialidade da situagio ou bem
juridico lesado) ou, se aquela nio for possivel, mediante a reintegracdo por um
equivalente indemnizatério, acrescendo ainda a fungdo resssarcitoria a
compensagao por danos nao patrimoniais.

Com efeito, a questido fulcral na responsabilidade civil consiste em
saber quando e em que termos alguém deve indemnizar um prejuizo sofrido
por outrem, que ¢ o mesmo que responder a dificil questdo da imputagio de
um dano a uma pessoa por ele responsavel, que nio se integre no ambito
dos danos social e juridicamente aceites.

Para que possamos falar em responsabilidade civil, certos pressupostos

ttm de estar reunidos. Estes pressupostos, genéricos, aplicam-se
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indiscriminadamente a todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja
existéncia ¢, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de
imputagdo. Varias categorizagoes de pressupostos foram sendo elencadas
pela doutrina, sendo que a mais comum enumera cinNCo Pressupostos
cumulativos da responsabilidade civil enquanto fonte de obrigacdes, a saber:

1) facto humano voluntario, objetivamente controlavel ou
dominavel pela vontade, que tanto pode consistit numa agao
(facto positivo) que viole o dever geral de abstencao ou de nio
intervencao na esfera do titular do direito absoluto, como numa
omissdo ou abstengao (facto negativo);

2) ilicitude, enquanto reprova¢ao da conduta do agente em termos de
antijuridicidade, nuns casos por violagao de um direito absoluto de
terceiro ou violagao de uma norma destinada a proteger interesses
alheios, noutros casos pelo incumprimento das suas obrigacdes pelo
devedor;

3) culpa, enquanto juizo de reprovacao ou censura do agente que, em
face das circunstancias do caso conctreto, e atendendo as suas
capacidades, podia e devia ter agido de modo diferente;

4) dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos,
legalmente tutelados, de cariter patrimonial ou nio”™* e, para os
efeitos da obrigacdo de indemnizar, enquanto reflexo ou efeito do
dano natural no patriménio do lesado, por via da destruicao,
subtracao ou deterioracao de uma coisa, correspondente a diferenca
entre o estado atual do patriménio do lesado e o estado em que ele
estaria, no mesmo momento, se a lesao nao tivesse ocorrido,
abrangendo, portanto, a diminui¢io do patrimoénio ja existente
(dano emergente) como o seu nao aumento (lucro cessante); e

5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade ¢ o
dano infligido na esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no

processo factual que, em concreto, conduziu ao dano, condi¢ao szue

* JORGE RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagdes, Vol. 1, Coimbra, 1990, pp. 480-481.
Tribunal Arbitral de Consumo



gua non e causa adequada do segundo, ou, por outras palavras, é,
pois, necessario escolher, de entre todos os factos que conduziram a
producio do dano (condigdes necessarias), aquele que, segundo o
curso normal das coisas, se pode considerar apto a produzir o dano
(condi¢ao adequada), afastando-se todos os demais que s6 por
virtude de circunstancias extraordinarias ou excecionais o passam ter

determinado.

Por outro lado, no quadro da tipologia das modalidades de
responsabilidade civil, ¢é tipica a adocdo da swmma divisio entre
responsabilidade civil contratual ou obrigacional e¢ responsabilidade
civil extracontratual, extraobrigacional, aquiliana ou delitual, emergindo
a primeira do incumprimento ou violagao de uma obrigacao, fundada num
contrato, num negocio juridico unilateral ou na propria lei, enquanto a
segunda radica na violagdo de direitos absolutos ou de normas legais de
protecao de interesses alheios. Sendo certo que qualquer uma das modalidades
enunciadas despoleta a mesma consequéncia — a obrigagdo de indemnizar —,
regulada, em termos comuns, nos artigos 562.° a 572.° do Codigo Civil, foi
também o préprio legislador que autonomizou, na sistematica do Cédigo, a
responsabilidade contratual da responsabilidade extracontratual, remetendo
aquela para os artigos 798.° e seguintes do diploma basico do Direito Privado
comum e esta tltima para os artigos 483.° e seguintes do mesmo compéndio
legal.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil com respaldo
legal é aquele que distingue entre responsabilidade civil por factos ilicitos e
culposos (artigos 483.° a 498.° do Codigo Civil), responsabilidade (civil)
pelo risco (artigos 499.° a 510.° do Cédigo Civil) e responsabilidade civil
por atos licitos ou responsabilidade pelo sacrificio.

Em extrema sintese, a primeira modalidade corresponde a
responsabilidade civil subjetiva, baseada na ideia da culpa individual do autor

do facto, enquanto a segunda e terceira modalidades traduzem uma
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responsabilidade objetiva, isto é, independente de culpa ou de outros fatores
pessoais, apenas associada a verificagao de certos fatores objetivos. No caso
da responsabilidade pelo risco, a mesma nao ¢ alheia, antes mantem estreita
conexao com a ideia de que, com a evolugdo técnica e tecnoldgica inerente a
mundividéncia atual, vivemos numa “sociedade de risco”, pelo que a
convivencia em sociedade implica sempre uma perigosidade, ainda que
diminuta. Assim, consolidou-se a ideia de que quem aproveita em seu
beneficio ou detém a direcdo efetiva de uma atividade que implica um risco de
causar prejuizos a outrem, deve responsabilizar-se pelos prejuizos que essa
atividade cause. Ja no que respeita a responsabilidade por factos licitos, em
certos casos, a ordem juridica permite que alguém sacrifique um bem juridico
de menor relevancia em ordem a proteger um bem juridico de maior valor,
porém, o facto de o Direito substantivo suportar tal conduta nao exime o seu
autor de, na medida em que ela implicou a violagdo de um direito de outrem,
ressarcir o lesado dos prejuizos causados.

Na situagao em analise, requerente e requerida, além de terem celebrado
um contrato de compra e venda que teve por objeto (mediato) o equipamento
de ar condicionado, concluiram, igualmente, um contrato de prestacio de
servigos, na modalidade de empreitada, em que a requerida (empreiteira)
se obrigou perante o requerente (dono da obra) a realizagao de uma “obra” —
entendida como a producio de um resultado material, por via da criagao,
modificagdo ou reparacio de uma coisa corpérea — NO €aso em aprego, a
execucao dos trabalhos de instalacio do equipamento de ar condicionado
(descritos no documento de fls. 33-34 dos autos), sem qualquer encargo para
o demandante, desde que observados os limites convencionados quanto aos
materiais incluidos na instalacao contratada [tudo cf. alineas d) e ¢) do ponto
4.1.1. supral.

Numa caracterizacdao topica do contrato de empreitada, pode dizer-se
que constitui um vinculo negocial nominado e tipico (artigos 1207.° e
seguintes do Codigo Civil), nao sujeito, em regra, a exigéncias de forma,

consensual, obrigacional e sinalagmatico, por for¢a do qual o empreiteiro, por
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um lado, fica adstrito ao cumprimento de uma presta¢ao — realizacio de uma
obra — que ¢ tradicionalmente qualificada como obriga¢do de resultado, isto é,
compromete-se a consecucao de um resultado, sé ficando liberado de tal
obrigacao se esse resultado se tornar impossivel por causa que nao lhe seja
imputavel (artigo 790.° do Coédigo Civil), enquanto o dono da obra, por outro
lado, se obriga, habitualmente, ao pagamento do preco estipulado, de acordo
com os critérios acordados entre as partes, a ter lugar, na falta de convencao
ou uso em contrario, no ato de aceitagao da obra (artigo 1211.°, n.° 2 do
Codigo Civil).

Identificadas as obriga¢coes principais que impendem sobre cada um
dos contraentes de uma empreitada, importa acrescentar que, além do dever
de pagamento do preco, incumbe também ao dono da obra verificar e
comunicar ao empreiteiro se a obra se encontra nas condig¢oes
convencionadas e sem vicios, uma obrigagdo cujo cumprimento deve ser
observado no lugar onde sdo realizados os trabalhos e “dentro do prazo usual
ou, na falta de uso, dentro do periodo que se julgue razoavel”, o qual se
comega a computar a partir do momento em que o empreiteiro coloca o dono
da obra em condig¢oes de realizar a sua certificacao (artigo 1218.°, n.°s 1 a 4 do
Codigo Civil). E, bem assim, compete ainda ao dono da obra manifestar
declaragao negocial, expressa ou tacita, de aceitacao (com ou sem reservas) ou
recusa da obra realizada pelo empreiteiro, sendo que a falta de verificagdo ou a
omissao da comunicagao ao empreiteiro importam a aceitagao ficta da obra
(artigo 1218.°, n.° 5 do Cdédigo Civil), enquanto a aceitagao pura e simples
(portanto, sem reserva de exercicio dos direitos que a lei confere a0 dono da
obra em caso de descoberta de existéncia de defeitos na obra) importa a
exonera¢ao do empreiteiro de qualquer responsabilidade pelos defeitos
conhecidos do dono da obra, nestes se incluindo, por presuncao zuris tantum,
os defeitos aparentes, tenha ou niao havido a verificagdo da obra (artigo 1219.°,
n.°s 1 e 2 do Coédigo Civil).

Por sua vez, ao empreiteiro, além da obrigacao de execucdo da obra em

conformidade com o que foi convencionado e sem vicios que excluam ou
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reduzam o valor dela ou a sua aptidao para o uso ordinario ou previsto no
contrato (artigo 1208.° do Cédigo Civil), dentro do prazo convencionado ou
judicialmente fixado (artigo 777.°, n.% 1 e 2 do Codigo Civil), impendem ainda
as obrigacoes de fornecimento dos materiais e utensilios que se revelam
necessarios a realizacao da obra, correspondentes as caracteristicas daquela e
de qualidade nio inferior a média (artigo 1210.°, n.°s 1 e 2 do Codigo Civil), de
guarda e conservagao da coisa confiada pelo dono da obra, nao podendo usa-
la e fruir dela e respondendo pelo eventual perecimento ou deterioragao da
coisa verificado no periodo em que durar o deposito (artigo 1212.° do Codigo
Civil), e de entrega da coisa, apés a conclusio da obra, na sequéncia de
interpelacao do dono da obra, concomitante ou posterior a aceitagao da obra.

Retomando o caso em apreco, uma vez que as partes deste processo se
acham ligadas por relagao juridica obrigacional, a questio de saber se se
concretizam, no caso, os pressupostos da obrigacdo de indemnizar identifica-
se com a questio do apuramento dos pressupostos de que depende a
responsabilidade civil contratual.

Destarte, constitui um dos principios fundamentais em que assenta
toda a disciplina juridica relativa aos contratos o principio pacta sunt servanda, o
qual encontra consagracio expressa, entre noés, no artigo 406.° do Coédigo
Civil e do qual se podem extrair dois subprincipios: 7) principio da
pontualidade, de acordo com o qual os contratos tém de ser cumpridos,
ponto por ponto, nos seus exatos termos; e o z) principio da estabilidade
do cumprimento dos contratos, o qual determina a imodificabilidade ou
intangibilidade do contetdo contratual, i.e., as partes nio podem modificar
unilateralmente o conteudo do negocio juridico bilateral, exceto se houver
consenso nesse sentido ou nos casos que a lei o admita.

Em obséquio e como emanagido daquele principio, verificada a nao
realizacdo de uma obrigacdo (prestacio positiva ou negativa) por um dos
contraentes, encontra-se configurada uma situacio de ndo cumprimento da
prestagdo debitéria que, numa tentativa de arrumacio tipologica, pode

subsumir-se a dois critérios:
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a) quanto a causa, o nao cumprimento pode proceder de facto nido

imputavel ao devedor (facto de terceiro, de circunstancia fortuita,
de causa de for¢a maior ou radicada na propria lei ou mesmo de
facto do credor) ou pode assentar em facto imputavel ao devedor,
sendo que apenas neste ultimo caso se pode falar, summo rigore, em
talta de cumprimento do devedor;

b) quanto ao efeito, podemos distinguir trés modalidades: a

impossibilidade da prestagdo ou incumprimento definitivo,
caso em que a prestacao nio efetuada ja nido ¢é realizavel ou se
tornou impossivel, ou o credor perdeu o direito a sua realizagiao ou,
ainda que seja possivel, o credor perdeu o interesse nela; a mora,
hipotese em que a prestaciao nio é executada no momento proprio,
mas ainda é possivel realiza-la, visto que ela é capaz de satisfazer o
interesse do credor, sendo, portanto, um mero atraso ou
retardamento no cumprimento da obrigagao; e o cumprimento
defeituoso, enquanto “categoria heterogénea — entre a mora € o
incumprimento definitivo™, que «a douttina tem procurado definir
ou desenhar os contornos [da figura do cumprimento defeituoso]
(chamada na doutrina alema “violacdo contratual positiva”),
afirmando que ‘“na execugdo defeituosa o devedor realiza a
totalidade da prestacao (ou parte dela) mas cumpre mal, sem ser nas
condig¢bes devidas”, valorando a sua autonomia para os “danos que
credor nao teria sofrido se o devedor de todo nao tivesse cumprido
a obrigacao” ou exigindo certos pressupostos, a saber: realizacio da
prestacao contra a pontualidade, aceitagao da prestacao pelo credor,
nao conhecendo este o vicio ou, em caso de conhecimento,
emitindo reservas, relevancia do vicio e verificacio de danos

especificos™".

> PEDRO ROMANO MARTINEZ, Cumprimento Defeituoso. Em especial na Compra e Venda e na

Empreitada, Colegao Teses, Almedina, 2001, pp. 129-157.

¢ Jost: CARLOS BRANDAO PROENCA, Ligdes de Cumprimento e Nao Cumprimento das Obrigacdes,

Coimbra Editora, 2011, pp. 137-138, com as demais referéncias doutrinais af referidas.
Tribunal Arbitral de Consumo



Escusando-nos a desenvolver aqui um excurso sobre cada uma das
modalidades de incumprimento identificadas, na medida em que tal labor
encerraria um exercicio manifestamente despiciendo, e concentrando-nos
apenas naquela modalidade que releva na situacdo em apreco, extrai-se da
alegacao do requerente no seu requerimento inicial que, na sua perspetiva, se
encontra configurada uma situagdo de cumprimento defeituoso por facto
imputavel a requerida, nomeadamente a sujidade produzida e nio
eliminada na sala e na varanda do imével do demandante, por causa da
instalagdao do equipamento de ar condicionado.

A este proposito, importa ter presente que, de acordo com o disposto
no n.° 1 do artigo 800.” do Cdédigo Civil, “[o] devedor ¢é responsavel perante o
credor pelos actos dos seus representantes legais ou das pessoas que utilize
para o cumprimento da obrigacao, como se tais actos fossem praticados pelo
proprio devedor”, estando abrangidos por esta solugao legal quer os
auxiliares dependentes (aqueles que o devedor pode instruir e dirigir), quer
os auxiliares independentes (aqueles que atuam sem dire¢do ou
superintendéncia do devedor), ainda que subcontratados, inserindo-se nesta
ultima categoria a equipa técnica da Servitis, .da. — cf. alinea f) do ponto 4.1.1.
supra.

Mais concretizadamente: o contrato de subempreitada, expressamente
previsto no artigo 1213.° do Cédigo Civil, consiste no vinculo negocial por
intermédio do qual alguém (o subempreiteiro) se obriga perante o empreiteiro
a executar uma “obra” — entendida enquanto modalidade especifica de servigo
conducente a producio de um resultado material, por via da criagdo,
modificagdo ou reparagio de uma coisa corpérea — de que aquele esta
encarregue (pelo dono da obra) ou uma parte dela. Trata-se, portanto, de um
subcontrato de empreitada, no ambito do qual o empreiteiro assume a
qualidade de dono da obra, subcontrato esse que nao raras vezes tem lugar,
por estar em causa a execucdao de uma atividade particularmente especializada

ou que requer especial tecnicidade e pericia.
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Nos termos do n.° 2 daquele artigo 1213.° do Cédigo Civil, a
possibilidade de celebragao de contratos de subempreitada obedece ao regime
juridico do mandato, mormente ao disposto no artigo 264.° do Cédigo Civil,
pelo que apenas sera admissivel “se for autorizada pelo dono da obra ou a
autorizacao resultar do contetido do contrato de empreitada ou da relagio que
o determina’’. Sem prejuizo do que precede, vem sendo entendimento
doutrinal dominante que aquela autorizagdo nao tem de constar expressa e
especificamente do contrato, podendo emergir dos usos e, inclusive, quando a
subempreitada incida sobre prestacao que requer especial expertise e know-how,
existe uma autorizacao implicita para a sua celebragao.

Em todo o caso, na eventualidade de ser celebrada uma subempreitada
sem a autoriza¢ao do dono da obra, tal ndo determina a invalidade daquele
subcontrato, mas apenas a sua inoponibilidade em relagio ao dono da obra,
gerando responsabilidade contratual para o empreiteiro a realizacio de
qualquer parte da obra pelo empreiteiro subcontratado. E, bem assim, atenta

a inexisténcia de um vinculo que ligue diretamente o dono da obra ao

subempreiteiro, caso a obra apresente vicios ou desconformidades, o

primeiro apenas podera reagir contra o empreiteiro, a quem assiste, por
sua vez, direito de regresso sobre o subempreiteiro, de acordo com o
disposto no artigo 1226.° do Cédigo Civil.

Quanto aos danos, o requerente alegou terem-lhe sido infligidos danos
patrimoniais pela requerida, isto é, prejuizos que sio passiveis de avaliagao
pecuniaria e que, por isso mesmo, podem ser indemnizados por via da
reconstituicdo natural ou, nio sendo esta possivel, de indemnizagdo por
equivalente pecuniario, relativos as despesas em que supostamente incorreu
com a limpeza da sujidade produzida (e nao eliminada) pelos técnicos da
subempreitada da requerida, mas também danos ndo patrimoniais, isto ¢,
prejuizos relativos a valores de ordem espiritual, ideal ou moral e insuscetivetis,

por isso, de avaliagdo pecunidria, respeitantes a incoémodos, transtornos,

" LUis MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagies, 1 olume 111 — Contratos em Especial, 12.* edi¢do,
Coimbra, Almedina, junho de 2018, pp. 532-533.
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tempo despendido, telefonemas e ezails enviados para resolucio extrajudicial
da situagao litigiosa, tendo computado o conjunto dos danos na quantia unica
de € 500,00 (quinhentos euros).

Como ¢ sabido, impera entre nés o chamado principio indemnizatorio, de
acordo com o qual a obrigacdo de indemnizar visa reconstituir a situagao
patrimonial que existiria, na data mais recente que pode ser atendida pelo
tribunal, caso nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparagao
(artigos 562.° e 560.%, n.” 2 do Codigo Civil) — eoria da diferenca —, colocando o

lesado na posi¢do em que estaria ndo fosse o resultado danoso, sem,

com isso, proporcionar aquele um enriquecimento injustificado.

Por outro lado, na decorréncia do que ja se deixou consignado refro, nos
termos do artigo 566.°, n.° 1 do Codigo Civil, a reconstituicio ou
restauragiao natural é prioritaria face a reintegragdo por equivalente, a
qual “nio supoe necessarilamente que as coisas sdo repostas com exatidao na
situagao anterior: é suficiente que se dé a reposi¢gao de um estado que
tenha para o credor valor igual e natureza igual aos que existam antes

»8 ficando, dessa forma, satisfeito

do acontecimento que causou o dano
o interesse do lesado.

Donde, apenas nao havera lugar a reposi¢ao especifica quando a mesma
nao seja possivel ou ndo repare integralmente os danos ou, ainda,
quando se revele excessivamente onerosa para o devedor lesante,
hipéteses em que tera, entdo, de operar-se a restituicdo por equivalente e
proceder-se-a ao ressarcimento do chamado “dano de calculo”, isto ¢, a
expressao monetaria do dano real (e ja ndo o dano natural propriamente dito),
constituindo a solu¢do mais razoavel para o apuramento do quantum
indemnizatério aquela segundo a qual o lesante deve indemnizar o lesado pelo
valor do dano que causa no seu patrimoénio (do ponto de vista concreto), pelo

que o lesado deve ser colocado numa situagao em que obtenha uma coisa com

um valor de uso idéntico a danificada.

8 ADRIANO VAZ SERRA, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 84, p. 132.
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Por outro lado, durante muito tempo, a doutrina viu-se animada por
um intenso debate sobre a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais
(também designados ‘“danos morais”), atenta a sua insusceptibilidade de
avaliacio em dinheiro, a inelutavel subjetividade inerente a sua valoragdo e o
risco de arbitrariedade na fixacdo do gwantum indemnizatorio. Ainda assim,
sob pena de afronta ao valor e virtude cardeal da justiga, ndo podiam os
interesses irredutiveis a um equivalente pecuniario permanecer desprovidos de
qualquer tutela resssarcitoria, mesmo que tal implique o reconhecimento de
alguma discricionariedade na fixacdao pelo julgador da compensacao devida
por estes danos.

Pelo mesmo fundamento relevante, também constitui, nos dias de hoje,
entendimento pacifico, apés uma acesa querela doutrinal e jurisprudencial, que
deve proceder-se a aplicagdo analégica do principio da ressarcibilidade dos
danos nao patrimoniais, expresso no capitulo do Coédigo Civil dedicado a
responsabilidade extracontratual (artigo 496.°), a responsabilidade contratual.
Ademais, no dominio da disciplina normativa especialmente aplicavel as
relacOes juridicas de consumo (como a dos presentes autos), o legislador
tomou expressamente posicao sobre a identificada controvérsia, determinando
no artigo 12.°, n.° 1 da Lei n.° 24/96, de 31 de julho, que “[o] consumidor tem
direito a indemnizacdao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes
do fornecimento de bens ou prestacdes de servicos defeituosos”.

Assim, a lei substantiva civil portuguesa aderiu a tese da reparabilidade
dos danos nao patrimoniais, limitando, todavia, tal tutela reparatoria, mediante
arbitramento de uma compensagdo (e nio de uma indemnizagao, dado
tratar-se de danos ndo convertiveis diretamente numa quantia pecuniaria

equivalente), aqueles prejuizos que pela sua gravidade, merecam a tutela do

direito (artigo 496.%, n.° 1 do Codigo Civil).

Neste seguimento, para que tais danos nio patrimoniais mere¢am a
tutela do direito, os mesmos tém de ser graves, devendo essa “gravidade”
“medir-se por um padrio objetivo (conquanto a apreciagao deva ter em linha

de conta as circunstancias de cada caso), e nao a luz de fatores subjetivos (de
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uma sensibilidade particularmente embotada ou especialmente requintada)”,
pelo que “o dano deve ser de tal modo grave que justifique a concessio de
uma satisfacao de ordem pecunidria ao lesado™. A mingua deste critério legal,
devem considerar-se “irrelevantes os pequenos incomodos ou contrariedades,
assim como os sofrimentos ou desgostos que resultem de uma sensibilidade
an6émala”!’.

Assente o que antecede, debrucando-nos, finalmente, sobre a concreta
questdo a resolver, em coeréncia com a decisao em matéria de facto sob
ponto 4.1.2. supra (com a respetiva motivagdo sob ponto 4.1.3. desta
sentenga, para onde se remete e cujo teor, por economia de texto, se da
aqui por integralmente produzido), tendo sido julgado nao provado que
o requerente realizou despesas com a limpeza do seu imoével e a
situagao litigiosa implicou incé6modos, transtornos, tempo despendido,

telefonemas e emails enviados para a sua resolugdo extrajudicial,

forcoso é concluir que a pretensao do aqui demandante ndo pode

proceder, na medida em que, sendo o dano, ao cabo e ao resto, a razao

de ser do instituto da responsabilidade civil, sem dano ndo ha, pois,

responsabilidade.

Sem prejuizo do que antecede e no que tange aos alegados transtornos
e incomodidades (com tempo despendido, telefonemas e emails enviados) que
o requerente afirmou ter sofrido com o fito de resolver extrajudicialmente o
litigio de que ora se conhece, sempre se teria de concluir que tais putativos
danos, mesmo que demonstrados, nao superariam o derradeiro crivo do nexo
de causalidade.

O nexo de causalidade (adequada) pode ser apreciado de acordo
com duas formulagoes: a formulagdo positiva de causalidade adequada,
segundo a qual é causa adequada de um resultado danoso todo e qualquer

facto que, segundo um observador experiente na altura da sua pratica e de

’ JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das obrigagoes em geral, Vol. 1, 8.* edicio, revista e
atualizada, Coimbra, Almedina, 1994, p. 617.
' MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagies, 12.* edigio, Almedina, 2011, p.
550.
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acordo com um critério de normalidade do acontecer, se possa prever que tera
como consequéncia natural ou efeito provavel a produ¢io do correspetivo
dano; e a formulagdo negativa de causalidade adequada, proposta por
ENNECCERUS-LEHMAN; de acordo com a qual um facto sé é inadequado a
produzir um dano sempre que ele seja indiferente para a sua producio, tendo
esse dano ocorrido apenas por circunstancias excecionais, anormais,
extraordinarias ou anémalas, nao previsiveis ou previstas, de modo algum, por
um observador experiente na altura em que o facto se verificou.

Entre nés, quer a jurisprudéncia dos Tribunais superiores, quer a
doutrina mais autorizada'', sufraga o entendimento de que, por ser mais
criteriosa e mais ampla, deve reputar-se adotada, pelo artigo 563.° do Codigo
Civil, a formula¢ao negativa da teoria da causalidade adequada, aplicavel,
nomeadamente, a responsabilidade delitual e a responsabilidade obrigacional,
que pressupoem um facto ilicito e culposo do agente.

Ora, retomando, de novo, a situacdo em apreco, conforme enfatizado
em Sentenga do Centro de Informaciao de Consumo e Arbitragem do Porto

de 20.08.2018, proferida no Processo n.° 3372/2013, Relator: ****  disponivel

<

em http://www.cicap.pt/, “os transtornos, incomodidades e eventuais

despesas ligadas ao préprio litigio e a atividade extraprocessual em que se
concretiza a sua constituicao, desenvolvimento e resolu¢io nao estio em
relacdo de causalidade adequada com o ilicito contratual que esta na sua origem.
Ha que distinguir dois planos: o plano das consequéncias do proprio #icito; e o
plano das incidéncias do /#igio que se gera, por iniciativa do lesado, para obter
a reparacio dessas consequéncias danosas. O nexo de causalidade
juridicamente relevante (enquanto pressuposto da obrigacio de indemnizar,
nos termos do artigo 563.° do Codigo Civil) opera no primeiro plano, mas nao

no segundo”.

" Vide, por todos, JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagies emr Geral, Volume 1,
8. edicao revista e atualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1994, pp. 921-922 e 930.
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4.2.2. Da questao de saber se assiste ao requerente o direito a
exigir a requerida a emissao de fatura pelos servigos prestados no valor
de € 112,46 (cento e doze euros e quarenta e seis céntimos)

Resolvida a primeira questio que competia solucionar, importa, ainda,
conhecer e apreciar a segunda questdo a resolver oportunamente identificada
acima, que consiste em aferir se assiste ao requerente o direito a exigir a
requerida a emissao de fatura pelos servicos prestados no valor de € 112,46
(cento e doze euros e quarenta e seis céntimos).

Sendo esta uma questao de natureza eminentemente tributaria, porque
relacionada com o cumprimento de uma obrigacdo que recai sobre os sujeitos
passivos de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA), sempre se diga que a
obrigacao de emissao de fatura, prevista na alinea b) do n.” 1 do artigo 29.° do
CIVA, impende sobre aquele que realiza uma operacio de transmissao de
bens ou de prestagao de servigos, tal como vém definidas nos artigos 3.° e 4.°
do CIVA, pelo que, no caso a que se reporta a alinea g) do elenco de factos
provados e em conformidade com o disposto nas normas reproduzidas sob
alinea e) do ponto 4.1.1. supra, afigura-se inequivoco que é a ¥*¥*¥* _ ¢
nao a requerida — que esta onerada com o dever de processar o
documento fiscalmente relevante da transagdo em aprego (artigo 5.°, n.°

1 do Decreto-Lei n.° 28/2019, de 15 de fevereiro'?).

Improcede, assim, a segunda pretensido do requerente.

5. Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a
acdo totalmente improcedente, absolvendo-se a requerida dos pedidos.

Notifique-se.

Braga, 6 de mar¢o de 2020

O Juiz-arbitro,

"? Procede a regulamentacio das obrigacdes relativas ao processamento de faturas e outros

documentos fiscalmente relevantes bem como das obrigacdes de conservagao de livros,

registos e respetivos documentos de suporte que recaem sobre os sujeitos passivos de IVA.
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(Carlos Filipe Costa)

Resumo:

1. Na situagdo em analise, requerente e requerida, além de terem
celebrado um contrato de compra e venda que teve por objeto
equipamento de ar condicionado, concluiram, igualmente, um
contrato de presta¢ao de servicos, na modalidade de empreitada, em
que a requerida (empreiteira) se obrigou perante o requerente (dono
da obra) a realizagao de uma “obra” — entendida como a producio
de um resultado material, por via da criagdo, modificacio ou
repara¢ao de uma coisa corporea — nNO €aso em apreco, a eXecucio
dos trabalhos de instalacio do equipamento de ar condicionado,
sem qualquer encargo para o demandante, desde que observados os
limites convencionados quanto aos materiais incluidos na instalacao

contratada;

2. Uma vez que as partes deste processo se acham ligadas por relagao
juridica obrigacional, a questdo de saber se se concretizam, no caso,
os pressupostos da obrigacdo de indemnizar identifica-se com a
questaio do apuramento dos pressupostos de que depende a

responsabilidade civil contratual;

3. De acordo com o disposto no n.” 1 do artigo 800.° do Cédigo Civil,
“lo] devedor é responsavel perante o credor pelos actos dos seus
representantes legais ou das pessoas que utilize para o cumprimento
da obrigacio, como se tais actos fossem praticados pelo proprio
devedor”, estando abrangidos por esta solucao legal quer os

auxiliares dependentes (aqueles que o devedor pode instruir e
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dirigir), quer os auxiliares independentes (aqueles que atuam sem

direcdo ou superintendéncia do devedor), ainda que subcontratados;

O contrato de subempreitada, expressamente previsto no artigo
1213.° do Cédigo Civil, consiste no vinculo negocial por intermédio
do qual alguém (o subempreiteiro) se obriga perante o empreiteiro a
executar uma “obra” de que aquele esta encarregue (pelo dono da
obra) ou uma parte dela. Trata-se, portanto, de um subcontrato de
empreitada, no ambito do qual o empreiteiro assume a qualidade de
dono da obra, subcontrato esse que nao raras vezes tem lugar, por
estar em causa a execu¢ado de uma atividade particularmente

especializada ou que requer especial tecnicidade e pericia;

Atenta a inexisténcia de um vinculo que ligue diretamente o dono da
obra ao subempreiteiro, caso a obra apresente vicios ou
desconformidades, o primeiro apenas podera reagir contra o
empreiteiro, a quem assiste, por sua vez, direito de regresso sobre o
subempreiteiro, de acordo com o disposto no artigo 1226.° do

Codigo Civil;

Tendo sido julgado nao provado que o requerente realizou despesas
com a limpeza do seu imoével e a situagio litigiosa implicou
incomodos, transtornos, tempo despendido, telefonemas e emails
enviados para a sua resolucao extrajudicial, forcoso ¢ concluir que a
pretensao do aqui demandante nio pode proceder, na medida em
que, sendo o dano, ao cabo e ao resto, a razao de ser do instituto da

responsabilidade civil, sem dano nao ha, pois, responsabilidade.
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