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Proc. n.° 3706/2018

Sumdrio da sentenca:

Nido havendo litigio de consimo, wos fermos ¢ para os efeitos do disposto no art.” 1° da Tei n.’
144/ 2015, de 08 de seternbro, verifica-se incompeténcia absoluta em razdo da matéria.

INos termos conjugados dos n.’s 4, 7 ¢ 8 do art.” 18° da Lei n.° 63/ 2011, de 14 de Desembro e
art.’s 96, al. a), 99°, n.°1, 576% n.* 2 ¢ 577°, al. a) do C.P.C,, deve o tribunal abster-se de conbecer do

mérito da caitsa e absolver aa reqirerida da instincia.

/7

Requerente

Requeridas:

A- Relatorio:
O requerente pede que a tequerida seja condenada a teparar o telemével “Apple

Tphone 48 16 GB White” ao abrigo da garantia.

1. O requetente alega os seguintes factos essenciais:

2. No dia 11 de maio de 2018 efetuou a entrega do equipamento na loja da

tequerida, no§ P para ser efetuada a reparagio ao abrigo da
garantia;

b. O equipamento aptesentava, apenas, um problema de som;
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C.

No dia 17 de maio foi contactado e informado pela requetida que o
equipamento tinha display pattido com vestigios de impacto,

Discotrdou de imediato com o alegado pela requerida, pois aquando da entrega
o equipamento funcionava ¢ ndo apresentava qualquer quebra no display ou
vestigios de impacto conforme se pode comprovar pela desctigio na ordem de

teparagio.

2. A requetida apresentou contestagio, alegando os seguintes factos essenciais:

a.

O equipamento foi entregue, no dia 11 de maio de 2018, pata repara¢io com
indica¢io que o auscultados ndo funcionava ¢ nao s¢ ouvia em chamada;

O Centto Técnico da Marca identificou que o equipamento apresentava danos
no display, que nio estando cobertos pela garantia implicava custos de
reparagao,

O equipamento tem como IMEIL o n.° 013591007333027 e ¢ utilizado por

Tnvoca a incompeténcia material do Tribunal Arbitral, dado que o equipamento

¢ utilizado para fins profissionais e ndo apenas patticulares.

B- Delimitagido do objeto do litigio

O objeto do litigio reconduz-se a verificagio da (in)existéncia do direito a

repatagio do telemdvel de marca Apple, modelo Iphone 45 16 GB White.

C- Da (in)competéncia do tribunal

Face 4 alegada incompeténcia material deste Tribunal Asbitral, impde-se

determinar se, no caso sub jiidice, cstamos perante um “litigio de consumo” (litigio que

emerge de uma relagio juridica de consnmo).

Ora, a relacio jurfdica serdi de consumo sempre que nela intervenha um

consumidor. Nesse sentido, o legislador consagrou no art.” 2°, n.° 1 da Lei de Defesa do
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Consumidot — LDC (Lei n.° 24/96, de 31 de Julho, com a redagio da Lei n.° 47/2014, de
28 de Julho) a seguinte nogio de consumidor: “Considera-se consnmidor todo aquele a qrem
sefam fornecidos bens, prestados servigos on transmitidos quaisqier direifos, destinados a wuso ndo
profissional, por pessoa que exerga com cardeter profissional ima atividade econdniica que vise a obtengdo
de beneficios.”

Simultaneamente, no 4mbito dos presentes autos estd em causa determinat se o
requetente pode beneficiar do regime juridico aplicivel 4 venda de bens de consumo,
aprovado pelo D.L. 67/2003, de 08 de abril'. «A4 wogido de consumidor [para efeitos do art.” 1-4
deste diploma legal] — pessoa singilar qie adquire a fornecedor profissional bens on servigos para nso wio
profissional —, quie defendenmos em geral e temos por consagrada no n.° 1 do art.” 2.° da 1.DC [.. ],
impbe-se pertinente e inguestiondvel in casn a lug, do principio da interpretagio conforme a Directiva, em
que se define consnmidor como “qualguer pessoa singnlar que, nos contratos abrangidos pela presente

a

Directiva, actie com objectivos albeios a sita actividade comercial ou profissional” (al. a) do n.° 2 do art,
1.°p%

Assim sendo, o legislador apenas considera consumidor a pessoa singular que
adquire um bem destinado a uso néo profissional.

Actesce que, nos tetmos do art.® 3% al. d) da Lei n. 144/2015, de 08 de setembro’,
entende-se potr “«Consnmidors, nma pessoa singular quande atne com fins gue ndo se incliam
o Gmbite da sina atividade comercial, industrial, artesanal oun profissional’.

Dos presentes autos consta documento, junto pela requerida, que comprova que
o telemével vem sendo usado por “Malcor Serralharia e Construgio Unipessoal, Lda.” e,
chamado a pronunciar-se sobte esta questio, o requetente confirmou que “pelo menos
desde o inicio de 2017 que o telemdvel é usado pela referida sociedade.

Consequentemente, ha de concluir-se que o requetente ndo € consumidor nos

termos e para os efeitos da LDC (vide, Acdedio STJ, de 20/10/2011, in <www.dgsi.pt>)

! Com a atualiza¢fio decorrente do D.L. 84/2008, de 21 de malo.
2 5ilva, JoSo Calvig, Venda de bens de consumo, Almedina, 2010, p. 56
3 Atualizada pela Lei n.2 14/2019, de 12 de fevereiro.
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¢, concomitantemente, nio estamos perante um litigio de consumo (para efeitos do ast.®
1° da Lei n, 144/2015, de 08 de setembro), nio sendo este tribunal competente pata

decidir o presente litigio.

Decisdo:
Tetmos em que, se absolve a requerida da instincia, nos tetmos conjugados dos
n.% 4,7 e 8 do art.” 18° da Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembto e att.% 96, al. a), 99°,
n.°1, 576° n.° 2 e 577° al. a) do C.P.C.
Notifique-se
Braga, 26 de junho de 2019.
O Juiz-atbitro

i

(César Pires)




