( R g L CENTROS DE ARBITRAGEM ==

PROC. N.2 631/2021

SENTENCA SUMARIO:

Dispoe o art.2 5092 do CC que “1. Aquele que tiver a direcgcdo efectiva de instalagdo
destinada a condugdo ou entrega da energia elétrica ou do gds, e utilizar essa
instalacdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive da condugdo
ou entrega da electricidade ou do gds, como pelos danos resultantes da propria
instalagdo, excepto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras
técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagdo. 2. Ndo obrigam a reparagdo
os danos devidos a causa de forca maior; considera-se de forca maior toda a causa

exterior independente do funcionamento e utilizagdo da coisa.”.

A Requerida ndo logrou afastar a presungdo de culpa que recaia sobre si, uma vez
que ndao demonstrou qual o facto causador da interrup¢ao de energia ocorrida.
Embora tenha alegado que terd sido causado por intervencdo de um veiculo
agricola que tera cortado a linha de forma mecanica, ficou também demonstrado
que se trata de uma mera suposicao em virtude de se tratar de um campo de
exploracdo agricola. A Requerida ndo identificou a causa, nem o autor nem
qualquer objeto ou elemento que pudesse confirmar a referida agdo.

Poder-se-a concluir que a causa foi externa, ja que a prova produzida permitiu
concluir que a rede se encontrava em perfeitas condigées e que ndo foi detetado
qualquer problema relacionado com a linha, quer de baixa quer de média tensao, a
excecdo do corte verificado. No entanto, ndo se tendo detetado qual a causa, nao
é possivel concluir que a Requerida ndo tivesse hipdtese de evitar a ocorréncia ou
as suas consequéncias nem que o incidente fosse imprevisivel.

Apesar de a Requerida nao ter afastado a sua presungao de culpa, ao Requerente
incumbia provar o dano e o nexo de causalidade entre o incidente e os prejuizos
reclamados. Conforme ja referido na fundamentacdo da matéria de facto, o
Requerente so6 logrou demonstrar o prejuizo ao nivel da maquina de lavar, cuja

reparacao ascendeu ao montante de €55,00.
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A) RELATORIO:
REQUERENTE: **, residente na Rua **, Barcelos
REQUERIDA: **, S.A., NIPC **, com sede na Rua **, Lisboa

No dia 01/03/2021, o Requerente apresentou reclamacgdo junto do CIAB, pela qual

peticiona que a Requerida se responsabilize pelos danos causados no valor de €247,73.

Como causa de pedir alega, essencialmente, o seguinte:

1) E cliente da ** na sua casa de morada de familia sita na Rua ** onde
reside com a mulher, dois filhos e mae;

2) No dia 08/10/2020 por volta das 19h00 apercebeu-se das lampadas da
cozinha a diminuir a intensidade, acabando por se desligar os florescentes;

3) De imediato desligou a ficha do televisor e dirigiu-se a rua para verificar
a existéncia de alguma intervencdo na rede;

4) A vizinha abordou-o nessa altura e relatou situagdo semelhante na sua
casa, pedindo-lhe para desligar o seu quadro elétrico;

5) Mediu a corrente nas tomadas da sua cozinha e constatou a existéncia
de tensdo de 473w, caindo para 176 numa corrente monofasica;

6) Contactou a Requerida a quem relatou o sucedido que referiu que iria
enviar o piquete par verificagdo a situagao;

7) Posteriormente foi contactado pelo piquete e foi informado de que a
reposicao seria efetuada por volta das 23h00, o que na verdade ocorreu pelas 00h15;

8) Varios equipamentos foram danificados, nomeadamente, 4 lampadas
led, 1 carregador smartphone Samsung, 1 telefone fixo, um amplificador e recetor TDT
e uma magquina de lavar roupa;

9) J4 reclamou os danos mas a Requerida alega que tais danos foram
provocados por terceiros devido ao embate de uma viatura nas infraestruturas da
requerida, declinando assim assumir a responsabilidade.

Contestando, a Requerida alegou o seguinte:

10) Abastece o local de consumo de energia elétrica da Reclamante, por

forca de um contrato celebrado com o comercializador **, com o CPE **, em regime de

baixa tensdo normal, alimentado pelo PTD **;
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11) O PTD encontrava-se e encontra-se em condicdes normais de
exploracao;

12) O Requerente deu conhecimento dos danos reclamados por email no
dia 12/10/2020;

13) No dia 08/10/1020 pelas 19h44 ocorreu um incidente na rede elétrica
em baixa tensdo que ficou registado com o numero **, caracterizado por uma
interrupcdo de energia elétrica com duracdo total de 286 minutos;

14) A ocorréncia objetivou-se na intercecdao de um cabo aéreo do ramal de
baixa tensdo por um veiculo, presumivelmente utilizado para fins agricolas;

15) Como consequéncia direta, necessdria e adequada, o cabo aéreo
instalado no referido local sofreu uma rutura;

16) O piquete deslocou-se ao local com vista a apurar a causa que serviu de
base ao incidente e a repor o normal funcionamento do servico;

17) La chegado, ndo encontrou o veiculo que esteve na origem do incidente
nem

identificou o autor;
18) O cabo encontrava-se tracado por acdo mecanica tendo os técnicos

efetuado a reparacdo provisoria do ramal danificado repondo o fornecimento de

energia;
19) O incidente provocou a interrup¢do do fornecimento;
20) N3o contribuiu em nada para a ocorréncia do incidente uma vez que

cumpriu o dever de conserva¢do e manutengao da rede elétrica;

21) A rede encontrava-se em condi¢cdes normais de explora¢do dentro do
seu tempo de vida util e instada de acordo com as regras técnicas;

22) O incidente teve origem em causa externa a rede elétrica e na instalagado
nao foi mais do que uma simples interrupg¢do de energia;

23) Desconhece a causa mas a verificar-se pela colisdio do veiculo
consubstancia caso fortuito ou de forga maior que o operador nao tinha possibilidades
de prever ou evitar.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 03/11/2021 pelas 10h30 nas instalagdes do CIAB em

Braga, para a qual as partes foram devidamente convocadas.
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B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITIGIO
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O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos
definidos no n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do CIAB e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015, de 08/09,
por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da Lei n.2
24/96, de 31/07 e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um prestador de servigos, por
outro, nos termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Subjacente ao pedido do Requerente encontra-se o fornecimento de energia elétrica, o
que corresponde a um servigo publico essencial nos termos da alinea b) do n.2 2, do art.2 12 da
Lei dos Servicos Publicos (aprovada pela Lei n.2 23/96, de 26/07). Consequentemente, o Tribunal
é competente em razdo da matéria e esta sujeito a arbitragem necessdria nos termos do art.2
152 da mencionada lei.

E também territorialmente competente, por verificacio dos pressupostos previstos no
art.2 52 do Regulamento do CIAB.

Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €247,73 o valor da acdo.

C) OBJETO DO LITIGIO

- Direito do Requerente a compensacdo por danos que alega ter sofrido, no valor de

€247,73.
D) PROVA
Documental

Foram juntos 7 documentos pelo Requerente e 5 documentos pela Requerida.

Testemunhal
1) ** nascido a **, funcionario da **, técnico superior especialista.
2) ** nascido a **, técnico administrativo da **.
3) ** nascido a **, eletricista ** presta servicos a **.

E) MATERIA DE FACTO
FACTOS PROVADOS

Resultam provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:
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1) A Requerida abastece o local de consumo de energia elétrica do Reclamante,
por forca de um contrato celebrado com o comercializador **, com o CPE **, em regime de
baixa tensdo normal, alimentado pelo PTD **;

2) No dia 08/10/1020, pelas 19h44, ocorreu um incidente na rede elétrica em baixa
tensdo, com duracdo total de 286 minutos, resultante da interce¢ao de um cabo aéreo do ramal
de baixa tensao;

3) A Requerida ordenou a deslocagao de um piquete ao local com vista a apurar a
causa que serviu de base ao incidente e a repor o normal funcionamento do servico;

4) O cabo encontrava-se tracado por agao mecanica, tendo os técnicos efetuado a
reparacdo proviséria do ramal danificado, repondo o fornecimento de energia;

5) O piquete ndo encontrou qualquer veiculo nem identificou o autor do incidente;

6) A rede encontrava-se em condi¢cGes normais de exploracdo, dentro do seu
tempo de vida util e instalada de acordo com as regras técnicas;

7) O Requerente deu conhecimento a Requerida dos danos reclamados, por email
no dia 12/10/2020;

8) Na sequéncia do incidente, foi danificada uma maquina de lavar roupa.

FACTOS NAO PROVADOS

Nao foram provados os seguintes factos:

a) Oincidente ndo foi mais do que uma simples interrupg¢do de energia;

b) O Requerente dirigiu-se a rua para verificar a existéncia de alguma intervengao
na rede e a vizinha abordou-o, relatando situagdo semelhante na sua casa, pedindo-lhe
para desligar o seu quadro elétrico;

c) O Requerente mediu a corrente nas tomadas da sua cozinha e constatou a
existéncia de tensdo de 473w, caindo para 176 numa corrente monofasica;

d) O incidente foi causado por um veiculo utilizado para fins agricolas;
e) Foram danificados varios equipamentos, nomeadamente, 4 lampadas led, 1

carregador smartphone Samsung, 1 telefone fixo, um amplificador e recetor TDT.

F) FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO
Para a fixagdo da matéria de facto foi valorada a documentagao junta aos autos, a prova

testemunhal produzida em sede de audiéncia de julgamento e as declaracGes do Requerente,
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analisados de forma critica, retirando ilagdes dos factos instrumentais e através de uma livre
apreciacdo da prova, tudo conjugado com as regras da experiéncia e do senso comum.

O ponto 1) resulta demonstrado pelos docs. 1 e 2 juntos pela Requerida, tendo sido
confirmado também pela testemunha ** quanto ao PTD que abastece o local de consumo em
causa. Os pontos 2), 3) e 4) resultam da conjugacao do doc. 2, 3 e 4 juntos pela Requerida com
as declaragdes das testemunhas em audiéncia. Pela testemunha **, técnico superior especialista
na area de manutencdo de Braga e que colabora com a equipa técnica de resolucdo e reparagao
de avarias, foi referido que efetuou uma analise ao registo de incidentes e verificou a existéncia
de uma ocorréncia no dia 08/10/2020, por volta das 19h44, no concelho de Barcelos, num ramal
afeto ao PT **. Referiu, ainda, que o cabo foi rebentado com um corte mecanico por objeto. Pela
testemunha **, técnico que se deslocou ao local no dia do incidente, foi dito que tinha uma
ordem de servico de avaria e que, chegado com a restante equipa técnica ao local, verificou que
0 cabo aéreo estava rebentado no meio do campo agricola e que procedeu a sua reparacao. O
ponto 5) resulta demonstrado também pelas declara¢des desta testemunha que referiu nao ter
visto ninguém, que se deslocou perto do fim do dia e que ndo sabe o que aconteceu, mas apenas
que ndo foi provocado por qualquer problema na linha elétrica ou na rede, mas por um corte
mecanico. Todas as testemunhas referiram que, possivelmente, o corte tera sido provocado por
uma alfaia agricola, visto que o terreno é agricola, mas todas também referiram que ndo sabem
o que efetivamente aconteceu e que ndo conseguiram apurar. O ponto 6) resulta demonstrado
pelas declaragdes da testemunha ** que confirmou que a rede se encontrava e encontra em
perfeito estado de funcionamento e que as prevencées anuais estdo em dia, assim como o plano
de manutengdo. O ponto 7) resulta demonstrado pelo e-mail junto pelo Requerente, assim como
pelo doc. 5 junto pela Requerida, no qual responde ao pedido de indemnizacdo por aquele
formulado. O ponto 8) resulta da analise a fatura de reparagdo junta pelo Requerente, no valor
de €55,00, datada de 16/10/2020, conjugada com toda a restante prova produzida, desde logo,
do doc. 4 junto pela Requerida (ficha de ocorréncia), onde é referido “clientes com possiveis
prejuizos”. Pelas testemunhas foi também referido que o incidente é suscetivel de provocar
danos por ser um rebentamento que desregula os valores de tensdo (**), tendo sido recebidas
reclamagdes de 5 clientes referentes a danos pelo incidente em causa nos autos (**). A
reparacao da maquina de lavar pressupde que o equipamento se encontrava avariado, sendo
que a proximidade com a data da ocorréncia do sinistro permite concluir que se relaciona com

O mesmo.
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Quanto a matéria dada como ndo provada, a alinea a) encontra-se ja respondida na

fundamentacdo ao ponto 8), ja que ficou demonstrado que o incidente causou prejuizos aos
clientes e ndo uma mera interrupgao do fornecimento de energia. As alineas b) e c) resultam do
facto de o Requerente nao ter feito qualquer prova nesse sentido, o que seria manifestamente
possivel através de testemunhas que poderia ter arrolado. A alinea d) encontra-se prejudicada
pelo exposto quanto ao ponto 5). Por fim, quanto a alinea e), ndo ficou demonstrado que o
Requerente tenha sofrido os mencionados prejuizos ou que estejam relacionados com o
incidente em causa nos autos, porque dos documentos por si juntos, analisados de forma isolada
ja que nenhuma outra prova foi produzida, ndo é possivel retirar tais conclusdes. Quanto ao kit,
o Requerente junta uma proposta de aquisicdo, datada de 15/02/2021. Para além do
distanciamento em relacdo a data do sinistro, ndo demonstra que o Requerente tenha adquirido
o referido equipamento nem que o anterior se encontrasse avariado. O mesmo se referia quanto
ao documento emitido pela **. Quanto ao carregador, o Unico documento junto foi um print do
site da **, que ndo permite provar que tenha havido qualquer prejuizo nem que o Requerente,
sequer, fosse proprietdrio de qualquer carregador desta marca, modelo e valor. Por fim, embora
tenha juntado uma fatura-recibo de aquisicdo de 4 lampadas LED, o referido documento nado
permite concluir que tenha havido qualquer avaria ou dano em lampadas de que o Requerente
ja fosse proprietdrio e na sequéncia do incidente em causa nos autos. Quanto aos restantes

equipamentos, nao foi junto qualquer documento nem produzida qualquer outra prova.

G) DIREITO

Nos termos do Regulamento da Qualidade de Servico dos Setores Elétrico e do Gas
(regulamento n.2 406/2021, de 12/05) os utilizadores das redes tém direito a qualidade de
servigo, o que decorre também da Lei de Defesa do Consumidor e da Lei dos Servigos Publicos.
Sem prejuizo deste direito, o utilizador das redes deve tomar as medidas adequadas para
minimizar as consequéncias nas suas instalagdes das falhas de qualidade de servigo (art.2 42, n.2
3 RQS).

O operador de rede de distribuigdo deve fornecer um servigo continuo de energia elétrica
(art.2 5) e responde pelos danos causados nos termos gerais da responsabilidade civil (art.2 112
RQS). No entanto, o servico pode ser interrompido em algumas situacles previstas

especificamente no Regulamento das Relagdes Comerciais.

Com relevancia para a decisdo da causa, importa saber o que se entende por interrupcées

por casos fortuitos ou de forca maior. Entende-se que sdo as situacdes em que se reunem
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simultaneamente as condicGes de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as boas

praticas ou regras técnicas aplicaveis, sendo fortuita a ocorréncia que, ndo tendo acontecido por
circunstancias naturais, ndo poderiam ser previstas, e de forca maior um evento natural ou de
acdo humana que, embora previsivel, ndo poderia ser evitado nem as suas consequéncias. (art.2
8 RQS).

O Requerente pretende ser compensado pelos danos que alega ter sofrido com a
ocorréncia de interrupcao do fornecimento de energia, o que impde a verificagdio dos
pressupostos da responsabilidade civil. Quanto a responsabilidade pelo risco, dispde o art.2 5092
do CCque “1. Aquele que tiver a direc¢do efectiva de instala¢do destinada a condugéio ou entrega
da energia elétrica ou do gds, e utilizar essa instala¢io no seu interesse, responde tanto pelo
prejuizo que derive da conducdo ou entrega da electricidade ou do gds, como pelos danos
resultantes da propria instala¢do, excepto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo com
as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagdo. 2. NGo obrigam a reparagéo
os danos devidos a causa de forca maior; considera-se de forca maior toda a causa exterior
independente do funcionamento e utiliza¢éo da coisa.”.

O facto que terd produzido os danos reclamados foi a interrupcdo de energia, situacao que
se relaciona com a sua distribuicdo. Assim, para afastar a sua responsabilidade, teria a Requerida
de provar que os danos foram provocados por motivo de for¢a maior, ao abrigo do invocado
art.2 5092 CC. E este claramente o sentido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica

quando esclarece que “no caso de condug¢do e entrega de energia, o facto de terem sido

cumpridas as regras técnicas em vigor e tudo estar em perfeito estado de conservacdo, ndo isenta

de responsabilidade objectiva a entidade responsdvel pela conducdo e entrega da energia. Tal

cumprimento so lhe aproveitaria se (eventualmente) os danos fossem originados na instalacéo

de energia e néo jd na sua conducéio e entreqga”*

Ora, conforme ja referido, entende-se por motivo de for¢a maior toda a causa exterior
independente do funcionamento e utilizagdo da coisa (art.2 5092, n.2 3 do CC) ou qualquer
evento natural ou de a¢do humana que, embora previsivel, ndo poderia ser evitado nem as
suas consequéncias (art.2 132 RQS). Assim, é necessario que se verifiguem trés requisitos:
exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade/inevitabilidade. O acontecimento é externo
quando ndo decorre do funcionamento ou do sistema de operacdo dos equipamentos;

imprevisivel quando o operador ndo poderia, por auséncia de meios ou por cumprimento de

1 Ac. do STJ de 12/07/2018, no proc. n.2 802/14.0TBTNV.E1.51
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boas praticas, prever a realizagdo de determinado ato ou facto; e irresistivel quando o operador

ndo tem capacidade ou obrigacdo de evitar ou impedir o ato? nem as suas consequéncias.

H) CONCLUSAO

Conjugada a prova produzida e as disposi¢des legais supra descritas, impde-se concluir
gue a Requerida nao logrou afastar a presuncao de culpa que recaia sobre si, uma vez que nao
demonstrou qual o facto causador da interrupcdo de energia ocorrida. Embora tenha alegado
gue tera sido causado por intervencdo de um veiculo agricola que tera cortado a linha de forma
mecanica, ficou também demonstrado que se trata de uma mera suposi¢cao em virtude de se
tratar de um campo de exploracdo agricola. A Requerida ndo identificou a causa, nem o autor
nem qualquer objeto ou elemento que pudesse confirmar a referida agao.

Poder-se-a concluir que a causa foi externa, ja que a prova produzida permitiu concluir
gue a rede se encontrava em perfeitas condi¢cdes e que ndo foi detetado qualquer problema
relacionado com a linha, quer de baixa quer de média tensao, a excecdo do corte verificado. No
entanto, ndo se tendo detetado qual a causa, ndo é possivel concluir que a Requerida nado tivesse
hipdtese de evitar a ocorréncia ou as suas consequéncias nem que o incidente fosse imprevisivel.
Na verdade, a Requerida conformou-se, ndo tendo realizado qualquer diligéncia no sentido de
identificar o causador do prejuizo e suportando os custos inerentes a reparacao do cabo. Ndo se
pode concordar com a posicdo da Requerida refletida na comunicacao enviada ao Requerente
de que deverd ser este a tentar apurar o terceiro responsavel pela interrupgdo de energia,
quando esse apuramento deve ser realizado por quem é diretamente prejudicado e que se vé
na eventual obrigacdo de indemnizar terceiros seus clientes, ou seja, a Requerida. Ora, tendo a
Requerida abdicado da possibilidade de exigir a responsabilidade pelos danos ao seu causador,
nao é legitimo que, sem mais, recuse responsabilizar-se pelos danos provocados aos seus
clientes e que atribua a estes a incumbéncia de encontrar o responsavel.

Apesar de a Requerida nao ter afastado a sua presuncao de culpa, ao Requerente incumbia
provar o dano e o nexo de causalidade entre o incidente e os prejuizos reclamados. Conforme ja
referido na fundamentagao da matéria de facto, o Requerente sé logrou demonstrar o prejuizo

ao nivel da maquina de lavar, cuja reparagdo ascendeu ao montante de €55,00.

2 Sentenca Julgados de Paz (Porto) no proc. 156/2012-JP, de 31/07/2012.
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Julgo a reclamagao parcialmente procedente e, em consequéncia, condeno a Requerida

a compensar o Requerente no valor de €55,00, absolvendo-a do demais peticionado.

Notifique.
Braga, 17 de novembro de 2021
A Juiz-Arbitro
Ldcia Miranda
(assinado digitalmente)
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