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Sumario
Tema: LSPE (Lei dos Servigos Pablicos Essenciais) — Contrato para
prestagdo de servigos televisio, internet e telefone fixo -
Impossibilidade origindria de cumprimento
Decisdo: Julga-se totalmente improcedente a agdo, e, em

consequéncia, absolve-se do pedido a demandada Vodafone Portugal
Comunicacdes Pessoais, SA.

Sentenca

I RELATORIO

" P residente na _
ares, instaurou contr S B ._ Lo S
. -0 g w0 arbitral emergente de conflito
consumo relativo a servigo publico essencial alegando que a demandada se
obrigou a instalar o servico de comunicagdes de fibra NET, TV e Voz, pelo
valor de €28,90/més e que a demandada ndo cumpriu a sua obrigacio de
instalagdo alegando impossibilidade técnica de a efetuar por inexisténcia, no
local de instalagdo, das necessdrias condigfes para prestagio do servigo de
televisdo por fibra.

Foi marcada audiéncia de julgamento e notificada a demandada para
contestar.

A contestacdo da demandada

Apresentada contestacdo escrita no prazo legal, ai se defende a demandada
alegando, em sintese, que o autor, no dia 21-3-2018, aderiu as condi¢es pré-
contratuais para prestagdo do servico TV NET VOZ (doc 1, que junta); a oferta do
servigo, segundo essas condi¢des, estava condicionada a verificagio prévia de
determinadas condi¢gdes técnicas que, a data de 21-3-2018, ainda ndo se
verificavam; estimava a demandada que tais condi¢Ges fossem criadas até maio
de 2018; 0 que nio se verificou; daf a comunicagdo ulterior ao demandante de que
a instalagdo do servigo de fibra néo seria possivel; ndo chegou a ser outorgado
qualguer contrato com o autor e, em consequéncia, o pedido nio tem
fundamento.
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Fundamentac¢do juridica

Apresentou douta fundamenta¢do juridica em que, sem qualquer
desenvolvimento, vem invocado, para sustentar o pedido juridicamente, o
disposto nos artigos 32 e 89, da Lei 24/96 (Lei de Defesa do Consumidor -
LDC), 32 e 42, da Lei n? 23/96 {Lei dos Servicos Piblicos Essenciais — LSPE),
482, da Lei n® 5/2004 {Lei das Comunica¢des Eletrénicas).

Saneador

Este Tribunal arbitral é competente, considerando a vontade manifestada
pelo autor/consumidor, a natureza do litigio (relativo a servicos ptblicos
essenciais — Lei 23/96, de 26-7, com as sucessivas altera¢fes) e a sujei¢do
deste ao regime de arbitragem necessdria (artigo 152 da citada Lei, alterada
pelo artigo 22, da Lei n? 6/2011, de 10-3).

O processo é assim o prdprio e as partes legftimas e capazes.
Nio hé nulidades, excegbes ou outras questdes prévias a conhecer.

Passa-se de imediato a aprecia¢do do mérito do pedido.
II FUNDAMENTACAO

Factos essenciais provados

a} Entre o demandante e a demandada foi apresentada, telefonicamente, no
dia 21-3-2018, uma proposta de contrato, que o autor aceitou, tendo por
objeto a prestagédo der servico de comunicag¢des de fibra NET TV VOZ, pelo valor
mensal de €28,90, com um periodo de fidelizagdo de 24 meses;

b) A data, 21-3-2018, nio havia condi¢des técnicas para a instalagdo dos citados
servicos mas era expectavel, para a demandada, que tal ocorresse até maio de
2018;

¢) Nio sendo criadas tais condi¢@es, a demandada comunicou ao demandante
que o local da instalagio do servigo, deixou de ser elegivel e que ocorria
impossibilidade definitiva de contratar os servi¢os propostos;

d) O autor ndo pagou qualquer importincia & demandada emergente da
celebracdo ou execugdo da sobredita proposta de contrato;

e) A ndo realizagdo da instalacdo dos citados servicos causou ao autor
aborrecimentos e transtornos.

Factos ndo provados

- Que o autor tivesse quaisquer despesas ou perdesse receitas por causa da
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ndo celebra¢do do contrato citado.

Motivacdo

O juiz ou drbitro ndo tem o dever de prontincia sobre toda a matéria de facto
alegado, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a
decisdo, levando em consideragdio a causa (ou causas) de pedir que
fundamenta(m) o pedido formulado pelo autor (cfr.art®s.596¢, n2.1 e 6072, no.
2 a 4, do Cdd de Proc. Civil, na reda¢do da Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se
a que considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre aprecia¢do da prova, o Tribunal bascia a sua
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a
paitir do exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e
de acordo com a sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cft.
art?.607, n%5, do C.P.Civil, na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6). Somente
quando a for¢a probatdria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei
(v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art.371, do
C.Civil) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da
livre apreciac¢do.

No caso, o Tribunal alicerca a sua convicgdo nas provas [ou
inexisténcia destas] apresentadas (ou n3o) por ambas partes e,
concretamente, nos documentos juntos aos autos por ambas,
conjugados com as declara¢des prestadas pelo autor em audiéncia de
julgamento e pela terstemunha Carlos Miguel Marques Correia.

II FUNDAMENTACAO (cont)
O Direito
A questdo reconduz-se ao seguinte:

O autor, confrontado com uma proposta de contrato tendo por
objeto a prestagdo de servico de TV, por cabo/fibra dtica, na sua
residéncia, aceitou-a; todavia, ulteriormente, a demandada verificou
que ndo havia condi¢Ses técnicas para prestar o servico por nio
terem sido criadas as necessdrias condigfes técnicas na zona onde se
situava o local da instalacdo.

Com base nesta impossibilidade, vem pedir o autor o cumprimento
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do contrato nos exatos termos contratado ou, na impossibilidade,
que entdo seja a demandada condenada a pagar indemnizacdo
correspondente ao valor das mensalidades durante o perfodo de
fidelizagdo de 24 meses (€693,60).

Vejamos:
Quanto a primeira guestio:

Esta integra-se no ambito da impossibilidade de cumprimento da
obrigagdo pré contratual ou de de promessa de celebracio do
contrato.

Assinale-se, desde j4, que ainda que se considere ter sido celebrado o

contrato, este padecia de impossibilidade origindria de cumprimento

- artigo 4012, do Cédigo Civil (CC).

Esta impossibilidade, diferente da impossibilidade superveniente
(artigo 7902, CC), acarreta a nulidade do contrato e esta tem como
consequéncia a restitui¢do de tudo quanto houver sido prestado no
pressuposto da validade do contrato - Cfr artigo 2892-1, do CC.

No caso, nada tendo sido prestado, nada haverd que restituir.

Quanto a segunda questio suscitada, ou seja, o direito a
indemnizac3o:

Nao tem base ou fundamentio legal e/ou contratual.

Por um lado, nada hd na Lei que obrigue alguém a indemnizar por
impossibilidade origindria do cumprimento do contrato ou de
obriga¢do de contratar que, como se viu, tem como consequéncia a
restitui¢do de tudo quanto havia sido prestado; por outro, sempre
haveria que demonstar que ocorreram danos indemnizaveis, E tal
ndo acontece no caso.

Certo que se admite ou aceita a existéncia de transtornos e
aborrecimentos do autor por ver defraudada a expectativa de ter em
caso o servico TV com a qualidade da “fibra”; todavia, e conforme
tem sido entendido pelos Tribunais, esses transtornos e
aborrecimentos ndo constituem situagdes que confiram direito a
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indemnizag¢do ou, usando as palavras da Lei: tais danos nio tém a
gravidade merecedora da tutela do Direito (artigo 4962, do CC).

Concluindo: o pedido terd de improceder totalmente.

III DECISAO

Pelo exposto:

Julga-se totalmente improcedente a a¢do, e, em consequéncia,
absolve-se do pedido a demandada~

Néo ha lugar ao pagamento de custas.

Notifique-se.

¢ Oportunamente, arquive-se o processo

Braga , 24 de maio de 2019
O Juiz-Arbitro,




