Processo n.° 1763/2019
Requerente: oototototoiok

Requerida: *#x#tok

1. Relatoério

1.1. A requerente, referindo que ¢é cliente da requerida para os servigos
de fornecimento de energia elétrica e de gas natural, alegou que, em abril de
2019, foi confrontada com uma fatura emitida pela demandada, no valor de
€180,57 (cento e oitenta euros e cinquenta e sete céntimos), por via da qual a
requerida esta a liquidar quantias relativas ao servico ““*”. Mais aduziu que
nao se conforma com o pagamento daquele valor, na medida em que ja nao é
beneficiaria do servico ‘“**”, pois niao assentiu na sua renovagao. Pede que o
Tribunal julgue a acdo procedente, declarando niao devidas as quantias objeto

da fatura colocada em crise, relativas ao servico “**”,

1.2. A requerida apresentou contestagao escrita, na qual comecou por se
defender por excegdo, ao invocar a exce¢iao dilatéria de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral, sustentando, para tanto, que “[e]m causa no
processo esta o contrato de prestacio de servicos de assisténcia técnica a
instalagoes e aparelhos de energia elétrica e gas, denominado “**” e
oportunamente celebrado entre a reclamante e a reclamada”, ou seja, “[t]rata-
se, pois, de um servico que nao se subsume ao conceito de servico publico
essencial — o que, de resto, o Regulador confirma em oficio remetido em
resposta a reclamacao de semelhante teor — e que, em nosso entender, nao
preenche os requisitos necessarios a aplicacio do regime previsto para os
Servicos Publicos Essenciais”, pelo que a reclamada “nao se encontra
imperativamente sujeita a jurisdicdo dos tribunais de consumo legalmente
instituidos”. Mais se defendeu por impugnacao, comecando por alegar que o
servico ‘““*” foi contratado pela requerente em 02.01.2018, tendo havido uma

assisténcia técnica no dia 04.01.2019, e o servico “**” foi contratado pela
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demandante em 19.03.2018, sendo que, em ambos os casos, o periodo de
vigéncia dos vinculos negociais inerentes a cada um dos servi¢os ¢ de um ano.
Mais aduziu que, por mero lapso no sistema de gestio comercial, nio foram
faturadas as mensalidades do servico “**” no ano de 2018, o que apenas veio
a suceder com a fatura posta em crise n.° 10286158087, na qual foram
descontados os valores da mensalidade do servico referentes aos meses de
janeiro e fevereiro de 2019, indevidamente faturados, dado que o contrato de
prestagao do servico “**” tem a duracio de um ano. Acrescentou, ainda, a
requerida que foi elaborado plano de pagamento de quatro prestagoes que a
aqui demandante aceitou e pagou integralmente. Salientando que a requerente
usufruiu das assisténcias técnicas que o servigo “**” proporciona, concluiu,
pedindo que o Tribunal se digne julgar procedente a exce¢ao invocada e, em
consequéncia, absolver a requerida da instancia ou, caso assim niao entenda,
julgar improcedente, por nao provada, a presente agao arbitral, absolvendo a

requerida do pedido.

2. Da excegao dilatéria de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral

Na sua contestagdo, veio a requerida suscitar a exce¢do dilatoria de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, alegando, no essencial, que em
causa esta um contrato de prestacio de servicos de assisténcia técnica a
instalagdes e aparelhos de energia elétrica e gas denominado “**”, os quais
nao se integram no catalogo legal de servigos publicos essenciais, donde nao
se encontra a requerida imperativamente sujeita a jurisdicio dos tribunais de
consumo legalmente instituidos.

Cumpre apreciar e decidir.

Consagrando o principio Kompetenz-Kompeteng, nos termos dos n.° 1 e 8
do artigo 18.° da Lei da Arbitragem Voluntaria (doravante “LAV”), aprovada
pela Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro, aplicavel a arbitragem necessaria por

tfor¢a do artigo 1085.° do CPC, “o tribunal arbitral pode decidir sobre a sua
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propria competéncia”, “quer mediante uma decisdo interlocutéria quer na
sentenca sobre o fundo da causa”.

A decisio deste Tribunal Arbitral sobre a sua propria competéncia
incide sobre questido cujo conhecimento e pronuncia deve preceder as demais
quanto ao mérito suscitadas. No caso vertente, a requerida suscitou a
incompeténcia deste foro em razio da matéria, impondo-se ao Tribunal
atender a natureza da relagdo juridica, tal como ela foi apresentada pela
requerente no seu requerimento inicial, considerando o que foi alegado pela
demandante como pedido e causa de pedir e, bem assim, examinar os
elementos constantes dos autos para aquilatar da titularidade pela requerente
do direito de submeter a questao litigiosa a arbitragem.

Isto posto, determina o artigo 1.°, n.° 1 da Lei da Arbitragem Voluntaria
(LAV), aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro, que “[d]esde que
por lei especial nao esteja submetido exclusivamente aos tribunais do Estado
ou a arbitragem necessaria, qualquer litigio respeitante a interesses de
natureza patrimonial pode ser cometido pelas partes, mediante convengao de
arbitragem, a decisio de arbitros” [negrito nosso]. No mesmo sentido, o
artigo 10.°, n.° 1 do Regulamento do CIAB — Tribunal Arbitral de Consumo
estipula que “[a] submissao do litigio a decisao do Tribunal Arbitral depende
da convengdao das partes ou de estar sujeito a arbitragem necessaria”
[negrito nosso].

Resulta, com meridiana clareza, daquelas solu¢ées normativas que a

existéncia de convencdo de arbitragem constitui o pressuposto basilar e

inultrapassavel em que assenta a arbitragem (voluntaria), pelo que,

excetuando a hipotese de a uma das partes assistir o direito potestativo
de remeter uma questdo litigiosa a arbitragem (“arbitragem
necessaria”), revela-se imprescindivel, por principio-regra, que os sujeitos
processuais, no exercicio e dentro dos limites da sua liberdade contratual,
tenham submetido, por acordo de vontades, um determinado litigio, atual
(compromisso arbitral) ou eventual (clausula compromissoria), a decisao de

um tribunal arbitral (voluntario) — artigo 1.°, n.° 3 da LAV.
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Sob epigrafe “Resolugao de litigios e arbitragem necessaria”, postula o
n.° 1 do artigo 15.° do Regime Juridico dos Servicos Publicos Essenciais
(doravante “RJSPE”), aprovado pela Lei n.° 23/96, de 26 de julho, com a
redacio que lhe foi conferida pela Lei n.° 6/2011, de 10 de marco, que «/o/s

Iitigios de consumo no dmbito dos servigos publicos essenciais estio

sujeitos a arbitragem necessaria quando, por opgdo expressa dos utentes que

sejam _pessoas singulares, sejam submetidos a apreciagio do tribunal arbitral dos

centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente antorizados.»

Face a redagao da norma que se acaba de transcrever, verifica-se que o
ambito material de competéncia do “tribunal arbitral necessario” obedece ao
preenchimento de trés critérios cumulativos, a saber:

1. Estar em causa um “litigio de consumo”;

2. Tal litigio inscrever-se “no ambito dos servigos publicos essenciais”;

3. A submissiao do litigio a jurisdicao arbitral decorrer de “opcao

expressa” de um “utente” que seja “pessoa singular”.

Revertendo ao caso dos autos, verifica-se que a requerente pretende
que o Tribunal declare que niao é devedora a requerida das quantias por esta
peticionadas através da fatura colocada em crise (emitida em 20.04.2019),
relativas ao servico “**”.

Ora, é certo que a agao, tal como configurada pela requerente, respeita
a uma pretensao que alegadamente lhe assiste no ambito do intitulado
“Contrato de Prestacio do Servico Funciona”, servico esse que consiste na
realizacdo de atividades de assisténcia técnica a equipamentos e a instalagoes
domésticas, pelo que cremos que o objeto do presente litigio, até em obséquio
a uma interpretacao contra arbitratis que deve observar-se na delimitacio do
ambito material da competéncia do “tribunal arbitral necessario”, extravasa o
universo dos servicos publicos essenciais (nomeadamente, o dos servigos
previstos nas alineas b) e c), do n.° 2 do artigo 1.° do RJSPE), exorbitando,
por conseguinte, o dominio estrito da “arbitragem necessaria” previsto no

artigo 15.° da Lei n.° 23/96, de 26 de julho.
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Porém, nio obstante o que antecede, nos termos da clausula 14.1.
das “Condi¢cdes Gerais do Contrato de Prestagao do Servico Funciona”
juntas a fls. 43-47 dos autos, «/o/ cliente, quando se trate de um consumidor nos termos
definidos na Lei n.° 24/96, de 31 de julho, com a diltima redacio dada pela 1.ei n.’
47/2014, de 28 de julho (pessoa singular gue dé um uso nao profissional ao fornecimento
ou servigo contratado), pode submeter os conflitos de consumo, relativos ao
presente Contrato, ds entidades responsdveis pela defesa e promogao dos direitos dos
consumidores, nomeadamente a Direcao-Geral do Consumidor, on aos mecanismos de
resolugio alternativa de litigios que se encontrem ou venham a ser
legalmente constituidos, incluindo os disponibilizades pela ERSE» |[negrito
nosso], mais se indicando, na clausula 14.2. do mesmo contrato «os centros de
arbitragem de consumo, que constituen entidades de resolucao alternativa de litigios, e aos
quais a *¥ estd vinculada» [negrito nosso|, entre os quais figura, sob ponto
8., este Centro de Informacao, Mediagao e Arbitragem de Consumo (Tribunal
Arbitro de Consumo).

Trata-se de uma clausula compromissoéria, reduzida a escrito (como
exigido nos termos do artigo 2.° da LAV e do artigo 10.°, n.° 2 do
Regulamento do CIAB — Tribunal Arbitral de Consumo), subscrita por ambos
os contraentes daquele contrato e partes desta acdo, que exterioriza a vontade
de adesao de requerente e requerida a interven¢ao deste Centro de Arbitragem
na resolucao de conflitos de consumo emergentes do vinculo negocial, pelo
que, tendo os sujeitos processuais desta acao manifestado inequivocamente a
sua vontade de submeter um litigio eventual a jurisdicao do CIAB — Tribunal
Arbitral de Consumo, observando a formalidade legalmente exigida, nao pode
deixar-se de concluir pela existéncia de convencao de arbitragem. E, em
consequéncia, por forca de tudo quanto antecede, cumpre declarar que o
tribunal arbitral é competente para julgar o litigio dos presentes autos.

Improcede, assim, a excegio dilatéria de incompeténcia material

suscitada pela requerida.
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3. O objeto do litigio

O objeto do litigio corporiza-se na questao de saber se sio ou nao
devidas pela requerente as quantias de que a requerida se arroga credora,
objeto da fatura colocada em crise e relativas ao servigo “**”. Trata-se de uma
tipica agao de simples apreciacio negativa, em que recai sobre o demandado o
6nus de alegar e provar os factos constitutivos do direito de que se arroga
titular (artigo 10.°, n.° 3, alinea a) do CPC e artigo 343.°, n.° 1 do Cddigo
Civil).

4. As questoes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acio e a
contestacao, ha uma questdao substantiva nuclear a resolver: a questao de saber
se se verificam os factos constitutivos do direito de que a requerida se arroga

titular, no valor de € 98,75 (noventa e oito euros e setenta e cinco céntimos).

5. Fundamentos da sentencga

5.1. Os factos

5.1.1. Factos provados
Julgam-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisio
da causa:

a) A requerida tem por objeto social a compra e venda de energia, sob
a forma de eletricidade, gas natural e outras, a presta¢ao de servicos
de energia, designadamente, de projetos para a qualidade e eficiéncia
energética e de energias renovaveis, o fornecimento de energia, o
fornecimento e montagem de equipamentos energéticos, a
beneficiacao de instalagoes de energia, a certificagdo energética e a

manuten¢ao e opera¢ao de equipamentos e sistemas de energia;
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b) A requerente é consumidora, para uso nao profissional, dos servigos

)

de fornecimento de energia elétrica e gas natural prestados pela
requerida na sua residéncia, sita ****  instalacio de consumo a qual
corresponde o Codigo de Ponto de Entrega (CPE) PT 0002 0001
0466 5296 BG e o Cédigo Unico de Instalagio (CUT) PT 1601 0000
0041 9894 AG — facto que se julga provado com base nos
documentos juntos a fls. 3-6, 26-28, 29-30, 31-34, 37-38, 39-42, 48,
49, 55-56, 57-61, 67 e 68 dos autos e nas faturas juntas pela
requerida com a resposta, datada de 05.12.2019, ao despacho
proferido pelo Tribunal em sede de audiéncia arbitral;

Em dia ndo concretamente determinado do més de janeiro de 2018,
mas anterior a 04.01.2018, requerente e requerida celebraram
“Contrato de Prestagao do Servigo **” para a residéncia referida em
b), nos termos do qual a demandada se comprometeu disponibilizar

2> <<

os servicos de “revisdo da instalacdo de gas”, “revisdo da instalacao
elétrica”, “‘assisténcia técnica, em caso de avaria” e “servicos
urgentes”, contra o pagamento pela demandante de um preco de €
7,90 (sete euros e noventa céntimos) por més, com um desconto de
50% nas trés primeiras mensalidades — facto que se julga provado
com base nos documentos juntos a fls. 37-38, 39-47, 55-56 e 57-66
dos autos e, ainda, com base nos relatorios de revisao a instalacao
elétrica e a instalagdo de gas da requerente, com data de 04.01.2018
(Docs. 1 a 3), e na fatura emitida pela requerida em 01.03.2018,
todos juntos com a resposta ao despacho proferido pelo Tribunal
em sede de audiéncia de julgamento arbitral.

Nos termos da clausula 2.2. das “Condicoes Gerais” do “Contrato
de Prestacdao do Servico Funciona”, «/o/ contrato tem a duracao de um
ano, considerando-se antomidtica e sucessivamente renovado por iguais periodos,
caso nenbuma das partes o denuncie, através de comunicacdo escrita d outra

parte, até ao dia anterior a data do sen termo on da sua renovagao, demais

termos previstos na clansula 9 do presente Contrato» — facto que se julga
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g

h)

provado com base nos documentos juntos a fls. 39-47 e 57-66 dos
autos;

Em 04.01.2018, ao abrigo do “Contrato de Prestacao do Servico
7 a requerida efetuou revisao a instalagao elétrica e a instalagao de
gas da requerente — facto que se julga provado com base nos
documentos juntos a fls. 39-47 e 57-66 dos autos [maxime, alinea a)
da clausula 5.1. das “Condicoes Gerais” do “Contrato de Prestacao
do Servico **7’], e, ainda, com base nos relatorios de revisio a
instalacao elétrica e a instalagdo de gas da requerente, com data de
04.01.2018 (Docs. 1 a 3), e na fatura emitida pela requerida em
01.03.2018, todos juntos com a resposta ao despacho proferido pelo
Tribunal em sede de audiéncia de julgamento arbitral;

Nas faturas emitidas pela requerida no ano de 2018, nio foram
liquidadas as mensalidades do servico “**” — facto que se julga
provado com base nas faturas juntas pela requerida com a resposta
ao despacho proferido pelo Tribunal em sede de audiéncia arbitral;
O “Contrato de Prestacio do Servico **” celebrado entre
requerente e requerida vigorou durante 12 meses — facto que se julga
admitido por acordo, atentas as posi¢oes assumidas por requerente e
requerida no requerimento inicial e contestacao, respetivamente;

Em 20.04.2019, a requerida emitiu fatura, que a requerente recebeu,
relativa ao periodo de consumos de energia elétrica e gas natural
entre 21.03.2019 e 20.04.2019, no valor de € 180,57 (cento e oitenta
euros e cinquenta e sete céntimos), que se desdobra, nomeadamente,
na quantia global de € 98,75 (noventa e oito euros e setenta e cinco
céntimos) relativa a mensalidades do servico “**” — facto que se
julga provado com base no mesmo documento junto a fls. 3-6 e 31-
34 dos autos;

Em 05.06.2019, a requerente procedeu ao pagamento das quantias
objeto da fatura descrita em h) — facto que se julga provado com

base no documento junto a fls. 13 dos autos.
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5.1.2. Factos nao provados

Tendo em considera¢dao aquele que é o objeto do litigio, para além dos
que se encontram em contradicio com os julgados provados e dos
prejudicados por estes, inexistem quaisquer outros factos alegados e nio

provados com pertinéncia e interesse para a boa decisio em causa.

5.1.3. Motivagao das decisdes em matéria de facto sob pontos
5.1.1. e 5.1.2. desta sentenga

Nos termos do artigo 396.° do Coédigo Civil e do artigo 607.°, n.° 5 do
CPC, o Tribunal formou a sua prudente convicc¢ao, apreciando livremente, e a
luz das regras da experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos
autos, recorrendo ao exame dos documentos juntos ao processo pelas partes
e, ainda, a consideragao de factos instrumentais que resultaram da instrucao e
discussdo da causa (artigo 5.°, n.° 2, alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relacao a cada decisio em
matéria de facto sob ponto 5.1.1. supra, pela sua relevancia no contexto da
presente demanda, importa, ainda, concretizar a motivagao que presidiu a
decisdao sob alinea c¢) daquele elenco de factos julgados provados, assinalando
que, na sequéncia do despacho proferido pelo Tribunal em sede de audiéncia
arbitral — no qual suscitamos duvida acerca da data de celebracio dos
contratos de prestacao dos servigos “Funciona” (alegadamente, 02.01.2018, cf.
artigo 1.° da contestagao) e “Funciona” com a op¢ao de manutencao anual da
caldeira a gas (alegadamente, 19.03.2018, cf. artigo 2.° da contestag¢do), atento
o facto de nenhum dos contratos carreados para os autos indicar as datas
alegadas pela requerida como sendo as correspondentes a conclusao daqueles
negocios juridicos —, veio a requerida, em resposta, sob Docs. 1 a 3, remeter

a0 processo os relatérios de revisdo a instalacdo elétrica e a instalacdo de gés

da requerente (subscritos pela aqui demandante), realizada em 04.01.2018,

comprovadamente {3 ao abrigo do servico “Funciona”, que inclui a

disponibilizacdo de tais servicos de revisdo, conforme alineas a) e b) da
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clausula 1.1. e alineas a.1. e a.2. da cldusula 5.1. das respetivas “Condicées

Gerais”. Mais concretizadamente, a revisao da instalacao elétrica, com
periodicidade anual, compreende: (i) verificacio da localizacio e da
eletrificacao dos quadros elétricos — corresponde aos pontos 1 a 3 da “Folha
Informativa da Instalagio Elétrica”; (i) verifica¢do dos volumes de
interdi¢do/prote¢ao das casas de banho — corresponde ao ponto 6. da “Folha
Informativa da Instalacao Elétrica”; (iii) verificacio da continuidade do
circuito de protecdo — corresponde aos pontos 4. a 9. da “Folha Informativa
da Instalagdo Elétrica”; (iv) verificacdo da protecdo contra sobreintensidade
das canalizacbes — corresponde aos pontos 10. a 13. da “Folha Informativa da
Instalagao Elétrica”; (v) medicao do valor da resisténcia de terra de prote¢ao —
corresponde ao ponto 4. da “Folha Informativa da Instalacio Elétrica”; (vi)
verificacdo de disparo dos interruptores diferenciais principais — corresponde
ao ponto 5. da “Folha Informativa da Instalacao Elétrica”. Por seu turno, a
revisao da instalacao de gas consiste numa “verificacao anual a instalaciao de
gas e dos equipamentos a ela associados” e compreende: (1) diagndstico das
partes visiveis da instalagdo — corresponde aos pontos 1. e 2. da “Folha
Informativa da Instalacao a Gas”; (ii) verificacao do local de instalaciao e dos
dispositivos de corte dos equipamentos a gas — corresponde aos pontos 3. e 4.
da “Folha Informativa da Instalacio a Gas™; (iii) verificacao da valvula de
corte da instalacio — corresponde ao ponto 3. da “Folha Informativa da
Instalagago a Gas”; (iv) verificagdo de estanquidade da instalagio —
corresponde ao ponto 7. da “Folha Informativa da Instalagio a Gas”; (v)
verificagdo das condi¢oes de ventilacio e exaustaio dos equipamentos de
combustido — corresponde ao ponto 8. da “Folha Informativa da Instalacao a
Gas”; (vi) verificacao das condi¢Oes de funcionamento dos aparelhos a gas —
corresponde ao ponto 6. da “Folha Informativa da Instalacio a Gas”; (vii)
verificagdo da qualidade da queima dos aparelhos a gas — corresponde ao
ponto 9. da “Folha Informativa da Instalacio a Gas”; (viii) verificacdo da

ligagao dos aparelhos a gas — corresponde aos pontos 5. e 7. da “Folha

Tribunal Arbitral de Consumo



Informativa da Instalacdo a Gas”; (ix) concentracio de monoxido de carbono
— corresponde ao ponto 9. da “Folha Informativa da Instalacao a Gas”.

No mesmo sentido, também a fatura emitida pela requerida em

01.03.2018, junta com a mesma resposta da demandada, reflete a realizacao

das revisGes as instalacoes de energia elétrica e gas natural, pelo que, a luz de

tudo quanto antecede e considerando que a propria requerente reconhece que

ja_foi beneficiaria do servico “Funciona” prestado pela requerida (apenas

defendendo que nio houve lugar a renovacao do contrato, findo o periodo de

vigéncia de 12 meses), julgou-se demonstrado que a celebracao do contrato de

prestacao do servico “Funciona” teve lugar em janeiro de 2018, naturalmente

em data anterior a concretizacao das referidas revisoes.

5.2. Resolugio das questdes de direito

5.2.1. Da natureza e regime juridico aplicavel ao contrato
celebrado entre a requerente e a requerida

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciacao das questoes
a resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao
Tribunal aquilatar se se verificam os factos constitutivos do direito de que a
requerida se arroga titular, no valor de € 98,75 (noventa e oito euros e setenta
e cinco ceéntimos), 1Sto porque, summo r1igore, NO seu requerimento inicial, a
requerente apenas se rebela contra as quantias relativas ao servico “**” que
foram peticionadas por intermédio da fatura emitida em 20.04.2019, sendo
que, no concernente ao servico ‘KR’ g fatura posta em crise exprime um
débito e um crédito de igual montante (€ 7,44), pelo que, nessa parte, nao
subsiste qualquer alegada divida de que cumpra conhecer.

Porém, antes de nos pronunciarmos concretamente sobre a questao a
dirimir, importa caraterizar a natureza e regime juridico aplicaveis ao contrato
de prestagao de servigo “FHF,

Examinando o clausulado das “Condicoes Gerais” relativas ao contrato

ora em aprecgo, verifica-se que, uma vez concluido tal convénio com um
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consumidor dos servicos de fornecimento de energia elétrica e gas natural
prestados pela requerida ou por outro operador econdémico, no essencial, a
aqui demandada obriga-se a realizar uma verificagdo anual as instalacGes
elétrica e de gas (e equipamentos a esta associados) do respetivo local de
consumo, a prestar até trés assisténcias técnicas, mediante desloca¢ao de um
técnico a morada de fornecimento do consumidor (podendo, ou ndo, dar
origem a uma repara¢ao) em caso de avarias ocorridas naquelas instalacoes e
em alguns dos eletrodomésticos a elas afetos, limitadas (as assisténcias) a um
valor maximo de € 600,00/ano (incluindo-se neste plafond os custos de
deslocagdo, mio-de-obra e pecas), e a realizar servigos urgentes (e.g. em
situagao de interrup¢ao do fornecimento de energia elétrica, em consequéncia
de avaria ocorrida na instalacao elétrica; servico de contencao em ruturas e
reparacao de fugas da instalagao de gas), enquanto o consumidor fica adstrito
a realizacao de uma prestagado pecuniaria com periodicidade mensal (no valor
de € 7,90 ou € 9,90, consoante seja ou nao cliente de energia da requerida) —
ct. clausulas 1. (“Objeto”), alineas a), b), c¢) e g), 4.1. (“Preco, faturacao e
pagamento”) e 5.1. (“Descricdo do servico ***7), alineas a), b), c¢) e f) das
“Condi¢oes Gerais” do contrato de prestacao do servico “**” [a fls. 39-47 e
57-66 dos autos| e decisbes em matéria de facto sob alineas b) e c¢) do ponto
5.1.1. supra.

Acresce que, conforme decisio em matéria de facto sob alinea d) do
ponto 5.1.1. desta sentenca, de acordo com a clausula 2. (“Dura¢io do
contrato”), o vinculo negocial de que aqui se conhece é celebrado por um
periodo de 12 (doze) meses, sucessiva e automaticamente renovavel por iguais
periodos, salvo denuncia por alguma das partes, com observancia do
formalismo e antecedéncia minima aplicaveis, ou verificagdo de alguma das
demais causas de extingio do contrato — revoga¢ao por mutuo acordo,
resolugao pelo cliente ou “rescisio” por qualquer das partes — previstas na
clausula 9. (“Cessacao do contrato”).

De notar, ainda, que, quer no plano da sua formacao, quer no plano da

sua execucdo, afigura-se evidente a conexao que o contrato de prestacao do
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servico ‘7 mantem com os contratos para prestacio dos servigos de
fornecimento de energia elétrica e gas natural (embora juridicamente com eles
nio se confunda — cf. artigo 122.°, n.° 5 do RRCSE'), nio apenas porque a
celebragao do primeiro pressupoe logicamente a existéncia dos segundos, mas
também, e em particular, porque a requerida, no desenvolvimento da sua
estratégia comercial, oferece aos consumidores a possibilidade da celebragao,
em momento concomitante, dos trés contratos com a mesma contraparte, em
condicbes mais favoraveis, quer em termos de preco, quer em termos de
prazo (mais curto) de disponibilizacao do servico “®*” — cf. “Clausula
Primeira — Objeto” e pontos 4. e 5. da “Clausula Terceira — Preco” das
“Condicoes Particulares do Contrato” (a fls. 39-40 e 57-58 dos autos), bem
como a clausula 4.1. (“Preco, faturagdo e pagamento”) das “Condicoes
Gerais” do contrato de prestacao do servigo “**”’,

Trata-se, ademais, de um contrato celebrado entre um profissional (a
requerida) e um comsumidor (a requerente), logo constitui contrato de prestacao
de servico de consumo, sendo, portanto, fonte de relagio juridica de
consumo, entendendo-se como tal o ato pelo qual uma pessoa que exerce,
com caracter profissional, uma atividade econémica com escopo lucrativo,
fornece bens, presta servigos ou transmite quaisquer direitos a um sujeito que
os destina e com eles visa satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar, pelo
que se encontra sujeito as regras da Lei de Defesa do Consumidor (cf. artigo
2°,n° 1A

E, bem assim, cumpre sublinhar que o negocio juridico em causa
constitui um contrato de adesdo, cujas clausulas contratuais foram pré-
elaboradas pela reclamada, sem que assista ao aderente a possibilidade de as

negociar, pelo que esta sujeito a disciplina normativa do Regime Juridico das

" Regulamento de Relagdes Comerciais do Setor Elétrico, aprovado pelo Regulamento n.°
561/2014 da ERSE — Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (Diario da Republica,
2.* Série, de 22 de dezembro de 2014), com a primeira alteragao introduzida pelo
Regulamento n.° 632/2017 da ERSE (Diario da Republica, 2.* Série, de 21 de dezembro de
2017).

?Lei n.° 24/96, de 31.07., sucessivamente alterada e atualmente com a redacio que lhe foi
dada pela Lei n.° 63/2019, de 16.08. (em vigor desde 15.09.2019).
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Clausulas Contratuais Gerais, adotado pelo Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de
outubro, com a redagio que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.® 323/2001,
de 17.12., nomeadamente ao sistema de controlo (de inclusao e de conteudo)
ai estabelecido, integrado por normas materiais que determinam quais as
clausulas (contratuais gerais) que se consideram e podem ser incluidas num
contrato de adesao, bem como a extensiao da sua admissibilidade, sistema este
que funciona como um mecanismo de prote¢ao daquele que se limita a aderir

ao programa contratual.

5.2.2. Da verificagdao dos factos constitutivos do direito de que a
requerida se arroga titular, no valor de € 98,75 (noventa e oito euros e
setenta e cinco céntimos)

Posto tudo o que antecede, importa, entdo, apreciar e decidir a unica
questao a resolver, a qual consiste em aquilatar se se verificam os factos
constitutivos do direito de que a requerida se arroga titular, que a mesma
computa em € 98,75 (noventa e oito euros e setenta e cinco centimos).

A partir da factualidade adquirida e julgada provada sob alineas c), d),
f), g), h) e i) do ponto 5.1.1. supra, resulta que, de acordo com o programa
contratual predisposto pela requerida e aceite pela requerente, a demandante
ficou obrigada ao pagamento mensal de um preco de € 7,90 (sete euros e
noventa céntimos) — salvo nas trés primeiras mensalidades, em que o valor
devido sofreu um desconto de 50%, sendo, portanto, de € 3,95 (trés euros e
noventa e cinco céntimos) — durante um periodo de 12 meses de execugao do
negobcio juridico, que se completou, mas nao se renovou automaticamente,
tudo a luz do disposto na clausula 2.2. das “Condi¢coes Gerais” do contrato de

prestagio do servico “****”  HE_ bem assim, extrai-se ainda da identificada

matéria de facto produzida nestes autos que, durante o ano de vigéncia do

contrato, a demandada nio peticionou as mensalidades acordadas com a

demandante por via da faturacao emitida em todo esse periodo, o que apenas

veio a ter lugar com a fatura colocada em crise nesta lide, datada de
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20.04.2019, cujas quantias nela liquidadas foram pagas pela requerente em

05.06.2019.

Ou seja, de forma mais sucinta, através da fatura ora em analise, veio a

requerida, pela primeira vez, peticionar, nomeadamente, o pagamento das

mensalidades ja vencidas durante o ano de 2018, sem que, até entdo, tivesse

havido lugar ao seu pagamento pela requerente ou se tivesse verificado

qualquer outro facto extintivo, modificativo ou impeditivo do direito de

crédito invocado pela demandada.

Assim, considerando o universo de quantias liquidadas pela

requerida a titulo de servigo “***”  aquelas que equivalem as 12

mensalidades vencidas entre janeito e dezembro de 2018 -

nomeadamente, 3 mensalidades no valor de € 3,95 (correspondentes aos

meses de janeiro a marco de 2018) e as demais 9 mensalidades no

montante de € 7,90 (correspondentes aos meses de abril a dezembro de

2018) — tém que se considerar devidas pela demandante a demandada,

porque, quanto a elas, se verificam os factos constitutivos da pretensio

da entidade prestadora do servigo “***”,
Nao se ignora, contudo, que, para além das aludidas 12
mensalidades vencidas durante o periodo de execug¢ido do contrato de

prestagao de servigos “*¥*”, com a fatura emitida em 20.04.2019, veio a

requerida peticionar, ainda, outras duas mensalidades no valor de €

7,90/cada, para as quais, de modo diverso, nio logrou alegar e

demonstrar os factos que deram origem a tais direitos de crédito, tanto

mais que resulta incontrovertido nestes autos a cessacdo do contrato de

prestacao de servicos “**” findo um periodo de 12 meses desde a data

da sua ativacao.

Face ao que antecede ¢ nessa conformidade, julga-se parcialmente

procedente o pedido da requerente, declarando-se que a mesma nio

deve a requerida a quantia de € 15,80 (quinze euros e oitenta céntimos).

6. Decisao
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Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando-se
a agdo parcialmente procedente, declara-se ndo devida pela requerente
a requerida a quantia de € 15,80 (quinze euros e oitenta céntimos),
absolvendo-se, no mais, a demandada do pedido.

Notifique-se.

Braga, 13 de janeiro de 2020.

O Juiz-arbitro,

(Carlos Filipe Costa)

Resumo:

1. Quer no plano da sua formagao, quer no plano da sua execucio,
afigura-se evidente a conexdao que o contrato de prestacio do
servigo “**” mantem com os contratos para prestacao dos servigos
de fornecimento de energia elétrica e gas natural (embora
juridicamente com eles nao se confunda — cf. artigo 122.°, n.° 5 do
Regulamento de Relacbes Comerciais do Setor Elétrico), ndo apenas
porque a celebragao do primeiro pressupde logicamente a existéncia
dos segundos, mas também, e em particular, porque a requerida, no
desenvolvimento da sua estratégia comercial, oferece aos
consumidores a possibilidade da celebragio, em momento
concomitante, dos trés contratos com a mesma contraparte, em
condi¢oes mais favoraveis, quer em termos de preco, quer em

termos de prazo (mais curto) de disponibiliza¢ao do servigo “**7’;
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2.

Com base na factualidade adquirida e julgada provada nos presentes
autos, verificou-se que, de acordo com o programa contratual
predisposto pela requerida e aceite pela requerente, a demandante
ticou obrigada ao pagamento mensal de um preco de € 7,90 (sete
euros e noventa céntimos) — salvo nas trés primeiras mensalidades,
em que o valor devido sofreu um desconto de 50%, sendo,
portanto, de € 3,95 (trés euros e noventa e cinco ceéntimos) —
durante um periodo de 12 meses de execu¢ao do negocio juridico,
que se completou, mas nao se renovou automaticamente, tudo a luz
do disposto na clausula 2.2. das “Condi¢ées Gerais” do contrato de

prestacao do servigo ‘7

E, bem assim, constatou-se que, durante o ano de vigéncia do
contrato, a demandada nao peticionou as mensalidades acordadas
com a demandante por via da faturacao emitida em todo esse
periodo, o que apenas veio a ter lugar com a fatura colocada em
crise nesta lide, datada de 20.04.2019, cujas quantias nela liquidadas
foram pagas pela requerente em 05.06.2019;

Ou seja, através da fatura posta em crise nesta acao arbitral, veio a
requerida, pela primeira vez, peticionar o pagamento das
mensalidades ja vencidas durante o ano de 2018, sem que, até entio,
tivesse havido lugar ao seu pagamento pela requerente ou se tivesse
verificado qualquer outro facto extintivo, modificativo ou

impeditivo do direito de crédito invocado pela demandada;

. Assim, considerando o universo de quantias liquidadas pela

requerida a titulo de servico ‘“***” aquelas que equivalem as 12
mensalidades vencidas entre janeiro e dezembro de 2018 —
nomeadamente, 3 mensalidades no valor de € 3,95 (correspondentes
aos meses de janeiro a mar¢o de 2018) e as demais 9 mensalidades

no montante de € 7,90 (correspondentes aos meses de abril a
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dezembro de 2018) — consideraram-se devidas pela demandante a
demandada, porque, quanto a elas, se verificam os factos
constitutivos da pretensio da entidade prestadora do servico

“Funciona’;

Nao se ignorou, contudo, que, para além das aludidas 12
mensalidades vencidas durante o perfodo de execugao do contrato
de prestagao de servigos ‘“**”, com a fatura emitida em 20.04.2019,
veio a requerida peticionar, ainda, outras duas mensalidades no valor
de € 7,90/ cada, para as quais, de modo diverso, nao logrou alegar ¢
demonstrar os factos que deram origem a tais direitos de crédito,
pelo que a pretensio da requerente foi julgada parcialmente

procedente.
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